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“Щоб бути тією самою, вона має бути іншою” 
                                                                   В. Декомб 
Передмова 
Дискурс ідентичності, який у сучасному західному світі 
ще називають дискурсом «іншості», «чужості», починає акти-
вно розвиватися в 60-х рр. ХХ ст. у зв’язку з появою низки аф-
ро-азіатських постколоніальних країн, отримання незалежнос-
ті якими призвело до необхідності обирати перспективи пода-
льшого самостійного розвитку в радикально нових умовах іс-
нування.  
Омріяна незалежність, рушійною силою здобуття якої 
було бажання зберегти аутентичний ментальний простір і на-
ціональний культурний код, які здавалися найвищими ціннос-
тями, обернулася тягарем відповідальності та необхідністю 
опертя на власний досвід і особистісні ресурси, що були, як 
з’ясувалося, наскрізь пронизані, з одного боку, культурним 
універсалізмом, а з іншого — «ментальними деспотизмами» 
(Ю. Кристева) власного позаісторичного існування.  
Сучасне українське суспільство переживає не менш 
драматичний період переходу від одного типу культури до ін-
шого. Характерний глибинними перетвореннями, позначений 
розривами сутнісних зв’язків людини із суспільством, культу-
рою та самою собою, він обертається невизначеністю та поя-
вою конфліктних зон у культурній ідентичності людини, втра-
тою особистісних меж і координат, необхідність переозначен-
ня яких ініціює пошук психологічних ресурсів для розв’язання 
складних завдань, спрямованих на розвиток та самоперетво-
рення.  
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За таких умов культура набуває особливої соціокульту-
рної модальності, стає граничною, лімінальною, перехідною, 
що призводить до рухливості, еклектичності, «сміховинної 
безпринципності» (О.Лосев) її символічного та психологічно-
го ландшафтів, розмитості найважливіших смислових коорди-
нат, втрати їх сталої структурованості та визначеності. Саме 
такі стани завжди були предметом особливої уваги антрополо-
гів, адже в них зароджуються паростки майбутнього, стають 
актуальними проблеми пошуку шляхів смислоутворення, які 
європейська культура традиційно конституювала через джере-
ла та культурну історичну пам’ять.  
Відомий антрополог та історик релігії М. Еліаде заува-
жує, що хліборобські культури (до яких належить і українсь-
ка), як правило, пасивні по відношенню до великих історічних 
подій, у своїй більшості вони просто їх переживають, а коли 
самі виявляються безпосередньо залученими до них, то відпо-
відають на них лише пасивним спротивом. Вивчаючи соціаль-
ні інституції, ідеологічні відносини та сферу публічності в кра-
їнах постколоніальної Африки, антропологи з’ясували, що 
будь-які спроби впроваджувати радикально нові економічні 
відносини призводили не до їх сприйняття, а навпаки, до кон-
сервації традиційних форм соціально-культурного життя, фак-
тично продовжуючи підтримувати мовчазну історичну тяг-
лість.  
Як свідчить український історичний досвід, культурна 
тяглість, притаманна нашій культурній історії, — всуціль фра-
гментарна, дискретна, «крізь рисочку». Регулярні розриви ку-
льтурної традиції обернулися в історичній перспективі маргі-
налізацією та втратою історичної ініціативи. Екзистенційний 
культурний досвід, який утворює онтологічну основу, «поріг 
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буття», тиск «атмосферного стовбура культурно-знакових си-
стем» (М. Мамардашвілі), нанизується і закріплюється в уяв-
ленні людини про себе, окреслює та встановлює символічні 
межі, координати її/його культурної ідентичності, зберігся на 
рівні життєвої стихії, тілесності, буттєвості культури. Світо-
глядна рефлексія, яка змушена існувати в умовах культурних 
репресалій і виконувати консервативну функцію збереження 
та утримання автобіографічної культурної пам’яті, в культур-
ній ретроспективі перетворилася з головних культурних дос-
тоїнств та переваг на культурно вразливу та обтяжливу.  
Проте, відомо, що обірвати культурну традицію і спро-
вокувати дебют культурної кризи може не тільки руйнація 
традиційних цінностей, яка окремими дослідниками інтерпре-
тується як шлях втрати духовної ідентичності, але й навіть 
прості зміни усталених традицій, звичаїв або, наприклад, ви-
нахід нових засобів використання енергії. Усталена система 
цінностей та репрезентацій, характерна для цієї культури і 
цього періоду її розвитку, дає збій, перестає працювати в звич-
ному режимі, починає змінюватися та реструктуруватися. Ку-
льтурні події виходять за межі прямих намірів людини, висли-
зають від її/його контролю. Стає очевидною необхідність у 
новій формі самоорганізації, іншій історії, іншому наративі.  
Що відбувається з людиною за таких обставин? Як вона 
долає виклики долі? І що означає залишатись самою собою, 
постійно змінюючись, якщо навіть відповідальність за себе 
«плететься» та приписується людині обставинами і стосунка-
ми з іншими? Адже особистісна, культурна, соціальна іденти-
чність розвивається, укріплюється та визначається лише за-
вдяки постійному процесу ідентифікації – відчуження. Голов-
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ною умовою конструювання цього процесу є життєвий шлях, 
життєва історія, що згортається в біографію людини, культури, 
суспільства, вимагаючи при цьому розхитування, випробову-
вання власних кордонів, утримання та перетинання, здатність 
переозначувати та реінтерпретувати які і є запорукою пласти-
чності, сили та енергетики ідентичності, а отже, власне її пси-
хологічної суверенності.  
Теоретична і практична драматичність дослідження 
проблеми ідентичності ускладнюється її сучасною інтерпрета-
цією, зокрема, тональністю постмодерністських досліджень, 
які взагалі схильні відмовлятися від поняття «ідентичність», 
вважаючи, що самототожності як чистої потенційності людина 
досягає лише в межових, лімінальних станах, коли руйнуються 
просторово-часові координати, що утримують особистісну 
ідентичність як певний усталений порядок — символічний, ку-
льтурний і навіть уявний. Проте, межові стани, які переживає 
людина, теж можна розглядати як універсальні життєві ситуа-
ції (народження, материнство, смерть), в яких, на думку К. 
Юнга, виразно виявляються головні архетипи людського роду, 
що є «носіями» ідентичності роду як такого.  
Ці спостереження видаються цілком зрозумілими особ-
ливо в контексті українського сьогодення, коли пізнання про-
блеми власної ідентичності справді постає, з одного боку, як 
онтологічне завдання та екзистенційна проблема, а з іншого — 
як загроза її втрати та переростання в об’єкт маніпуляцій (як 
зауважив Ф. Бродель, від ринку до колонії один крок).  
Водночас така дискусія є благодатним тлом для дослі-
дження, адже вона артикулює складність, суперечливість і ро-
змаїтість дискурсу ідентичності, який цілком можна назвати 
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топтемою ХХ ст. Вона претендує на фундаментальність і не-
пересіченість, вражає дослідника непередбачуваністю та пара-
доксальністю висновків, до яких він/вона приходить у ході її 
розв’язання, амбітністю та зухвалістю власного задуму, адже 
за потужністю домагань вона дорівнює заповіту дельфійського 
оракула — «Пізнай самого себе».  
Пошуками відповідей, в тому числі і на щойно окресле-
ні запитання, і присвячується моя робота, головна мета якої — 
поглянути на проблему культурної ідентичності людини крізь 
призму цілої низки філософсько-психологічних традицій, та-
ких як психоаналіз, постструктуралізм, феноменологія, герме-
невтика, та спробувати означити перспективи подальшої її ін-
терпретації.  
Попри внесок зроблений сучасними дослідниками у ви-
вчення проблеми ідентичності, психоаналітична версія була і 
залишається однією з важливих її інтерпретацій. Тому я роз-
почала перший розділ дослідження з методологічного нарису 
психоаналітичної версії дискурсу ідентичності. Побіжний 
огляд розвитку проблеми ідентичності в психоаналітичній 
традиції дав змогу, як мені здається, означити шлях її станов-
лення та артикуляції (з точки зору майбутньої історичної пер-
спективи). Аналіз окремих сучасних версій змусив мене зосе-
редити увагу на структуралізмі та феноменології. З’ясувавши, 
що феномен ідентичності набув цікавої інтерпретації в «мета-
фізиці присутності», я розглянула феномен присутності, при-
четності, умісцевленості як інтерсуб’єктивну умову конститу-
ювання культурної ідентичності.  
Наступним кроком аналізу став феномен іншого, без 
якого сучасне бачення проблеми ідентичності є фактично не-
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можливим. У своєму аналізі цього феномена я виходила з ідеї  
фундованості ідентичності культурними темами, мотивами, 
сюжетами, які простежуються в межах певних варіацій крізь 
культурну долю людини, інтонуючи репертуар її/його особис-
тісної культурної історії.  
Мені було цікаво, як інтерпретація феномена ідентич-
ності змінювалася залежно від теоретичного контексту аналі-
зу, тому я спробувала показати особливості інтерпретації фе-
номена ідентичності у контексті класичної, некласичної та по-
стнекласичної психології. Наскільки мені це вдалося, судити 
вам.  
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Частина перша. Методологічні контури інтерпрета-
ції проблеми ідентичності.  
1.1. Психоаналітична версія інтерпретації проблеми 
ідентичності.  
Необхідність звернення до З. Фройда і/або як у пси-
хоаналізі людина втрачає самототожність. Функції свідо-
мого та несвідомого у конституюванні ідентичності. Не-
свідоме як Інше. Гендерне маркування ідентичності. Про-
блема інтерсуб’єктивності як проблема «терапевтичного 
альянсу». Психоаналіз як емансипаційний проект.  
 
Про психоаналіз як теорію, методологію і психотерапе-
втичну практику написано досить багато. Проте, я не візьму на 
себе сміливість сказати, що психоаналітична проблематика 
може визнаватися вичерпаною в сучасному науковому прос-
торі. Скоріше я дозволю собі погодитися з Ю. Габермасом, 
який вважає, що З. Фройд як великий вчений завжди сучасний. 
І справа не тільки в потужності вченого, з якого, на думку Л. 
Бінсвангера, починається відкриття і розуміння власне психіч-
ного в психологічному дискурсі.  
Методологічна потужність його пошуків на цьому шля-
ху дала підстави, приміром, М. Фуко та Е. Фромму порівнюва-
ти внесок З. Фройда у розвиток науки з відкриттями К. Марк-
са, а Ф. Перлзу — з Галілеєм, який відібрав у Землі титул 
центру Всесвіту, змінив традиційну систему відліку і побуду-
вав нову світоглядну топіку. «Фройд був Лівінгстоном Несві-
домого і створив підстави для його вивчення. Результатом йо-
го теорії була переорієнтація в підходах до неврозу та психозу. 
Його дослідження принесли цілу низку надзвичайно цінних 
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спостережень і фактів. Виникла не просто нова наука — 
з’явився новий світогляд. Фройд зрушив орієнтацію нашого 
існування з периферії свідомості до Несвідомого, подібно до 
того, як Галілей відібрав у Землі титул центру Всесвіту»1. Сво-
єчасність звернення до психоаналізу посилюється ще й тим, 
що з психоаналізу розпочинається децентрація та фрагмента-
ція суб’єкта в європейській психології, тобто власне емансипа-
ційний європейський проект Модерну, який здійснив своєрід-
не викриття картезіанської моделі свідомості на кшталт розк-
риття театральної маски в Стародавньому Китаї: вивернена 
навиворіт маска розпадалася на дві половинки, розкриваючи її 
носія. Теж саме відбулося і з З. Фройдом: зірвавши пелену 
тайни зі свідомості, виявивши її могутні потоки — Ерос і Тана-
тос, вчений увійшов до історії світової культури як великий 
язичник.  
Е. Фромм у роботі «Криза психоаналізу. Нариси про 
Фройда, Маркса та соціальну психологію», аналізуючи фено-
мен З. Фройда, писав: «Живучи на межі двох епох, належачи 
ХІХ століттю, він був оптимістом, мислителем просвітництва; 
належачи ХХ століттю, він був песимістом... Як нащадок мис-
лителів Просвітництва Фройд був раціоналістом, який вірив у 
владу розуму та силу людської волі. Проте Фройд вже втратив 
свою раціоналістичну цнотливість... і пізнав силу людської ір-
раціональності та слабкість людського розуму і волі. Він зітк-
нувся з протиріччями, що притаманні цим двом принципам, і 
діалектично виявив новий синтез. Цей синтез раціоналістично-
го просвітницького мислення та скептицизму ХХ століття пе-
                                                 
1
 Перлз Ф. Эго, голод и агрессия / Ф. Перлз; [Пер. с англ. Н. Б. Кедровой, А. 
Н. Кострикова]. — М. : Смысл, 2000. — C. 114.  
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редався його поняттям несвідомого... Якби він декларував пе-
ремогу розуму, він залишився би філософом просвітництва; 
якби він відводив вирішальну роль ірраціональності, він став 
би консервативним романтиком, якими були багато хто із зна-
чних мислителів ХІХ століття... Творча сила плідного синтезу 
раціоналізму та романтизму може бути однією з причин, чому 
погляди Фройда отримали панівний вплив на ХХ століття»2.  
Ідею серйозного впливу психоаналізу на європейську 
культуру ХХ ст. поділяє багато значних вчених. Внесок З. 
Фройда у дослідження феномена несвідомого робить його ра-
зом із Ф. Ніцше одним із засновників некласичного типу раці-
ональності. Свою прихильність ідеям великого німецького ми-
слителя З. Фройд продемонстрував хоча б назвами робіт «По 
той бік принципу задоволення» і «По той бік принципу насо-
лоди». Як відомо, одна з основних робіт Ф. Ніцше «По той бік 
добра і зла» маніфестує базові принципи його філософії. Ціка-
во, що відчуття власної винятковості та обраності не полишало 
вченого навіть тоді, коли він, бідний приват-доцент, був зму-
шений на вимогу матері віддати всю свою стипендію на на-
вчання в Парижі у Шарко батькам, бізнес яких в період кризи 
не витримав конкуренції і збанкрутів.  
Сам З. Фройд наприкінці життя зізнався: «Після сорока 
одного року лікарської практики моя самосвідомість говорить 
мені, що, по суті, я не був справжнім лікарем. Я став лікарем 
через вимушене відхилення від свого первісного наміру, і пе-
ремога моя полягає в тому, що, зробивши величезний шлях 
довжиною в життя, пройшовши крізь природознавство, меди-
цину і психотерапію, я знову повернувся до початкового на-
                                                 
2
 Fromm E. The Crisis of Psychoanalysis. Essays on Freud, Marx and Social 
Psychology / E. Fromm. — New York : Columbia University Press, 1970. — P. 53.  
15 
 
пряму — до проблем культури»3. Цей висновок довжиною в 
життя, безумовно, лише посилює інтерес до психоаналітичної 
інтерпретації культури.  
Отже, що нового вносить психоаналітичний методоло-
гічний проект у інтерпретацію проблеми ідентичності? 
Головною передумовою психоаналізу З. Фройд вважав 
поділ психіки на свідоме та несвідоме: «...тільки він дає мож-
ливість зрозуміти та піддати науковому дослідженню процеси 
душевного життя. Інакше кажучи, психоаналіз не може вважа-
ти свідоме сутністю психічного, проте повинен розглядати 
свідомість як якість психічного, яка може приєднатися або не 
приєднатися до інших його якостей»4.  
Відповідно, З. Фройд вибудовував топіку психічної ре-
альності, виходячи з протиставлення біологічного та соціаль-
ного (культурного) в житті людини. Це протиставлення двох 
начал, двох різних потоків, на думку вченого, згортається у 
диференційовану структуру психіки. Свідоме та несвідоме у 
цій динамічній та конфліктній цілісності виконують різні фун-
кції. Функція несвідомого полягає у збереженні та нарощуван-
ні психічного досвіду людини, який, власне, і складає її/його 
ідентичність. Ж. Лакан у роботі «Функція і поле мовлення та 
мови в психоаналізі» визначає несвідоме як ту частину конк-
ретного трансіндивідуального дискурсу, якої не вистачає 
                                                 
3 Энциклопедия глубинной психологии // Новые направления в психоанализе. 
Психоанализ общества. Психоаналитические движения. Психоанализ в Восточной 
Европе.; [Пер. с нем.] / Общ. ред. А. М. Боковикова. — М. : Когито-Центр, МГМ, 
2001. — Т. 2.  — С. 264.  
4
 Фрейд З. Психология бессознательного : Сб. произведений / З. Фрейд; [Пер. 
с нем. Е. Соколовой]. — М. : Просвещение, 1989. — С. 425.  
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суб’єкту для відновлення безперервності свого свідомого дис-
курсу.  
Несвідоме структурується пригніченням, це особистіс-
ний процес, похідний від життєвого досвіду. Воно інертне, за-
крите, вільне від логіки та будь-якої ідентифікації лінгвістич-
ним способом (тобто дійсності, умовності, бажаності), здатне 
утримувати в собі протиріччя, конфлікти і є байдужим до часу 
та простору.  
Психоаналітики, зазвичай, говорять, що операції несві-
домого структуровані в термінах первинного процесу, а свідо-
ме виражається у вторинному процесі. У первинному процесі 
«речі та обличчя не ідентифікуються, а у фокусі дискурсу зна-
ходяться ті стосунки між ними, існування яких стверджується. 
В дійсності це тільки інший спосіб сказати, що дискурс пер-
винного процесу — метафоричний… У первинному процесі (як 
і в мистецтві) не існує маркерів, які вказали би свідомому ро-
зуму на метафоричність матеріалу повідомлення»5. Амбівале-
нтність несвідомого психічного, множинність його символіч-
ного існування, артикульований та неартикульований досвід 
людини за певних обставин може перетворитися на особистіс-
ну загрозу (небезпеку бути поглинутим несвідомим або іден-
тифікованим ним), зняти яку може лише усвідомлення про-
блеми*(Знаком * у тексті відмічені примітки автора, які 
знаходяться у кінці видання на с. 240-245). 
Ж. Лакан доповнює і/або розвиває ідеї З. Фройда те-
мою структурованості несвідомого як мови. Головним аргуме-
                                                 
5
 Бейтсон Г. Экология разума. Избранные статьи по антропологии, психиат-
рии и эпистемологии / Г. Бейтсон; [Пер. с англ. Д. Я. Федотова, М. М. Папуша]. — 
М. : Смысл, 2000. — С. 171.  
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нтом цього припущення, на думку вченого, є те, що мова з її 
структурою виникає раніше, ніж конкретний суб’єкт потрапляє 
до неї. «Суб’єкт може здаватися, звичайно, рабом мови, проте 
ще більше він є рабом дискурсу, в чиєму всеохоплюючому ру-
сі його місце — хоча б лише у формі власного імені — накрес-
лене з самого народження. Посилання на суспільний досвід як 
на субстанцію цього дискурсу нічого не прояснює. Оскільки 
найсуттєвіший вимір цього досвіду як раз і задається традиці-
єю, що виникає в дискурсі. Ця традиція створює базу елемен-
тарних структур культури задовго до того, як у них вписується 
драма історії»6.  
Яким способом можна пізнати несвідоме і як воно при-
сутнє в психіці людини? Відповіді на ці запитання існують у З. 
Фройда лише як натяки. У роботі «Масова психологія та аналіз 
людського «Я» З. Фройд пише: «В психічному житті людини 
завжди присутній «інший». Він, як правило, є взірцем, 
об’єктом, помічником або супротивником»7.  
Проте, вважає П. Рікер, «роль іншої свідомості в теорії 
З. Фройда не розглядається в усій її суттєвості, а вважається 
випадковою, терапевтичною. Адже несвідоме за суттю вироб-
лено іншим, чого поодинока свідомість зробити не здатна. 
Перш за все, я володію несвідомим для іншого... воно консти-
туйоване сукупністю герменевтичних прийомів, які його роз-
шифровують; воно не абсолютне, воно існує завдяки гермене-
                                                 
6
 Лакан Ж. Инстанция буквы, или судьба разума после Фрейда / Ж. Лакан; 
[Пер. с фр. А. К. Черноглазова]. — М. : Русское феноменологическое общество, 
Логос, 1997. — С. 56.  
7
 Фрейд З. «Я» и «Оно». Труды разных лет. Книга 1 / З. Фрейд; [Пер. с нем. А. 
С. Прангишвили]. — Тбилиси : Мерани, 1991. — С. 71.  
18 
 
втиці як методу та як діалогу. Реальність несвідомого консти-
туйована в герменевтиці та за її посередництвом...»8.  
Свідомість — родова властивість людини. І хоча у про-
цесі культурного розвитку вона набуває вторинності, саме сві-
домість (в тому числі і свідомість) утримує межі психіки, 
сприймає нове, оперує смислами та значеннями. Водночас 
«все, що ми можемо сказати про свідомість, міститься в насту-
пному формулюванні: свідомість є не джерелом, а завданням», 
— інтерпретує ідеї З. Фройда П. Рікер9. Свій висновок учений 
пояснює тим, що питання свідомості, на його думку, пов’язане 
з епігенезою людини: людина стає дорослою, лише коли набу-
ває здатності створювати нові ключові означники10.  
Про силу і безсилля свідомості людини писав і відомий 
англійський антрополог і психоаналітик Г. Бейтсон: «Зміст 
свідомості — це в найкращому випадку мала частка істини ві-
дносно «Я». Проста цілеспрямована раціональність, не підт-
римана такими феноменами, як мистецтво, релігія, сновидіння 
і т. п., неминуче патогенна і руйнує життя. Її вірулентність ви-
никає головним чином з тієї обставини, що життя залежить від 
взаємопов’язаних петель обумовлення, в той час як свідомість 
може бачити лише тільки дужки таких петель, настільки коро-
ткі, наскільки цього потребує мета людини»11. Сучасні психоа-
налітики (У. Біон) хоча і вважають психоаналітичну теорію 
                                                 
8
 Рикер П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике / П. Рикер; [Пер. 
с фр. И. Сергеевой]. — М. : Академия-Центр, 1995. — С. 164.  
9
 Там само. — С. 166.  
10
 Там само. — С. 168.  
11
 Бейтсон Г. Экология разума. Избранные статьи по антропологии, психиат-
рии и эпистемологии / Г. Бейтсон; [Пер. с англ. Д. Я. Федотова, М. М. Папуша]. — 
М. : Смысл, 2000. — С. 177.  
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свідомості слабкою, тим не менш виходять з базового принци-
пу психоаналізу, що свідомість і несвідоме формуються безпе-
рервно разом, продукуючи «бінокулярне бачення», завдяки 
якому набувають здатність до кореляції та самоспостережен-
ня*. 
Я, за З. Фройдом, — межова, прикордонна інстанція. Не 
дивлячись на те, що за своїми ознаками Я відповідає окремим 
уявленням про суб’єктність, за З. Фройдом воно вторинне і ви-
конує функцію посередника між Воно та Над-Я. (Мабуть, у 
цьому полягає головна проблема — граничність, прикордон-
ність Я, з одного боку, обертається його гнучкістю, здатністю 
постійно перетинати межі, а з іншого — вразливістю, яка поля-
гає в необхідності ці межі утримувати та переозначувати). Я 
теж може бути несвідомим. При цьому, зауважує вчений, не 
тільки найбільш глибинне, а й найбільш високе в Я може бути 
несвідомим. «Я перш за все тілесне, воно не тільки поверхнева 
істота, проте навіть є проекцією певної поверхні. Якщо шукати 
анатомічну аналогію, його скоріше за все можна уподібнити 
«мозковій людинці» анатомів, яка знаходиться у мозковій корі 
начебто додолу головою, протягує п’яти догори, дивиться на-
зад, а на лівій стороні, як відомо, знаходиться розмовна зо-
на»12. Аналізуючи відкриття З. Фройдом Я «як ефекту поверх-
ні», В. Подорога вважає, що З. Фройд «робить Я цілком на-
вмисно найслабшим шаром у тектонічному організмі психіч-
них змістів. Я начебто і не належить області конфлікту Воно і 
Над-Я, можливо, це Я — занадто ламка перетинка між цими 
областями психічного, яка постійно рветься, і крізь неї завжди 
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 Фрейд З. Психология бессознательного : Сб. произведений / З. Фрейд; [Пер. 
с нем. Е. Соколовой]. — М. : Просвещение, 1989. — С. 432. 
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можна проникнути задля атак згори або знизу, і тим не менш 
його не можна прибрати, оскільки воно відкриває шлях до себе 
крізь слівце «моє» і до Іншого — крізь «не-моє»13.  
Я як «комунікативне вогнище» (В. Подорога) може бу-
ти кволим або сильним, гарним або поганим. Воно конструю-
ється з набору значимих переживань та сприймань, ідентифі-
кацій з батьками та «значимими іншими». «...Щоб почати го-
ворити, я повинен збігтися зі своїм тілом, найближчим до ньо-
го простором, його «історією», цінностями та звичками в од-
ній цій точці «Я»... Це нульова точка відліку — перш за все 
граматична і лише потім тілесна міра для часу і простору»14.  
«Головна проблема полягає в тому, щоб знайти образ 
власного «Я» в образі іншого, в тому, щоб витворити «Я» у 
знайденому образі. В цьому контексті відповіддю на запитання 
«Хто я?» буде «Інший»: так коментує ідеї З. Фройда відома 
англійська психоаналітик Дж. Мітчелл 15.  
Випробування реальністю З. Фройд називає одним з го-
ловних завдань Я. Розвиток Я — процес не природний, а осо-
бистісний, тому він потребує постійних особистісних зусиль і 
передбачає мужність, активність і волю.  
Як відомо, дитина лише поступово навчається утриму-
вати фокус особистості в стійких межах, що, за версією психо-
аналізу, і стає її власним Я, або ідентичністю. «У своєму роз-
витку до волі людина завжди стикається з межами реальності 
та своїх внутрішніх можливостей. Трансценденція таких меж у 
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 Подорога В. Феноменология тела. Введение в философскую антропологию. 
Материалы лекционных курсов 1992—1994 годов / В. Подорога. — М. : Ad Mar-
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 Там само. — С. 34. 
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 Мітчелл Дж. Психоаналіз і фемінізм. Радикальна переоцінка психоаналізу 
Фройда / Дж. Мітчелл; [Пер. з англ. І. Добропас і Т. Шмігер]. — Л. : Астролябія, 
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сенсі людської відкритості можлива лише тоді, коли ці межі 
відомі, їх можна прийняти і їх порушення не супроводжується 
більше страхами. Чим більше розвивається Я, тим більше його 
становлення визначається сприйняттям меж. Якщо відчуття 
меж закріплюється надто сильно, розвиток характеру може пі-
ти шляхом надмірного самообмеження», — вважають сучасні 
німецькі психоаналітики16.  
Аналізуючи процес конституювання Я, З. Фройд вво-
дить термін «ідентифікація», який тлумачить як механізм 
(процес) відновлення в Я прив’язаності до втраченого об’єкту. 
«Така заміна відіграє велику роль у формуванні Я, а також має 
суттєве значення у становленні того, що ми називаємо своїм 
характером»17.  
Ідентифікація (самоототожнення) — психологічний 
процес, за допомогою якого людина запозичує (привласнює) 
собі якості об’єкта бажання (людини, ідеї, символу — Іншого). 
Як відомо, в психоаналізі велику роль відіграє поняття лібідо, 
або психічної енергії, бажання, спрямованість (інтенціональ-
ність — І. Л.) якого є, за З. Фройдом, головним у процесах іде-
нтифікації. Цю ідею поділяють далеко не всі сучасні психоа-
налітики, проте більшість з них погоджується з визнанням 
значної ролі бажання та його спрямованості на конституюван-
ня ідентичності. «Бажання Іншого, яке переживається нами в 
буденному досвіді спілкування, є прарух, чиста нестяма, абсо-
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 Энциклопедия глубинной психологии // Новые направления в психоанали-
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лютна смислова спрямованість», — пише Е. Левінас18. З ним 
наче перегукується Ж. Лакан: «бажання завжди отримує свій 
смисл у бажанні Іншого не стільки тому, що Інший володіє 
ключем до бажаного об’єкту, скільки тому, що головний 
об’єкт — це визнання з боку Іншого»19. (Хіба випадково про-
цедура ідентифікації співпадає (термінологічно) з визнанням 
об’єкта, який піддається ідентифікації? — І. Л.) «Бажання ста-
ють потоками, вони переходять у події, події в лінії, а лінії — в 
поняття», — пише В. Подорога в післямові до Ж. Дельоза.  
Спосіб, за допомогою якого відбувається прив’язування 
і/або інвестування енергії бажання, отримав у З. Фройда назву 
катексису (Besetzung), що у перекладі з німецької означає 
вкладання або захоплювання. Владні, жорсткі конотації, які 
викликає це поняття, в контексті психоаналізу є цілком зрозу-
мілими. Адже З. Фройд вважав ідентифікацію механізмом фо-
рмування особистості. За Ж. Дельозом, «формувати — означає 
остаточно модулювати, модулювати — формувати безперерв-
но і з постійним варіюванням», тобто повторюванням (репри-
зою) (додам від себе — І. Л.)20*. 
Особисте «Я» cкладається з послідовних рядів іденти-
фікацій, які доповнюють і/або обмежують одне одне. За версі-
єю З. Фройда, існує кілька шляхів самоототожнення суб’єкта — 
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 Левинас Э. Избранное: Тотальность и бесконечное / Э. Левинас; [Пер. с фр. 
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це порівняння (на думку Ж. Лакана), встановлення подібності 
(тобто власне розуміння) та артикуляція розрізнення.  
Дж. Мітчелл називає механізми ідентифікації формами 
інтерсуб’єктивності. «Це первинна ідентифікація ego в інвер-
тованій і досконалій цілісності іншого, що є основою для всіх 
наступних ідентифікацій, наприклад, таких форм інтер-
суб’єктивності, як ідентифікація дитини зі своїми батьками, 
яка відбувається згодом. Але перша ідентифікація з образом 
чітко означає, що образ є не тільки дзеркальним відображен-
ням, а й справжньою «ідентичністю», яку формує дитина. Іде-
нтичність — уявний елемент, що ґрунтується не на правдивому 
пізнанні, а на помилковому поясненні. «Я» завжди уподібню-
ється до іншого, тобто твориться у стані відчуження: особис-
тість спочатку бачить себе в чомусь іншому — у матері або у 
дзеркалі»21. Так відбувається поступове наповнення психічно-
го простору людини ідентифікаціями, які конституюють 
її/його ідентичність.  
Я диференційоване. В Я існує певна інстанція, яку З. 
Фройд визначає як Я-ідеал, або Над-Я. «Бідне Я... слугує одра-
зу трьом суворим господарям, прагне привести у відповідність 
одне з одним їх вимоги та претензії. Трьома тиранами є зовні-
шний світ, Над-Я та Воно»22.  
Над-Я — це інстанція, що забезпечує моральність, на-
дійність людини, її сором та почуття провини. Клінічно Над-Я 
проявляє себе як нав’язливе почуття провини, меланхолії та 
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скорботи, коли людина не ладнає з моральними навантажен-
нями. Звідси назва знаменитої роботи Дж. Батлер «Gender 
Trouble», присвяченої, в тому числі, аналізу Фройдівської вер-
сії позиціювання сексуальності в термінах femin-
?ne/masculine. За версією вченої, інтерналізація его-ідеалу та 
табу на гомосексуальність обертається неспокійним гендером.  
Жінки, за З. Фройдом, не володіють сильним Над-Я, 
оскільки знаходяться в полоні комплексу меншовартості. Їхня 
мораль розчинена між Я та Воно*. Над-Я дитини, за З. Фрой-
дом, формується та наповнюється культурними цінностями.  
Посилення над-Я може викликати аутоагресивні моти-
ви, тобто потребу в покаранні. Воно при цьому все більше ре-
пресується та призводить до емоційного знесилення людини.  
Як детермініст З. Фройд фактично відмовляється від 
ідеї (принаймні постійно третирував її) свободи волі та віль-
ного відповідального вчинку, тому він працював з людиною 
самостійно і вважав її лише «опорою у просуванні власного 
мистецтва імпровізації». І в цьому, на мою думку, полягає го-
ловне протиріччя психоаналізу як метасистеми та психоаналі-
тичної практики. Адже позбавлення симптомів передбачає ус-
відомлення та владу (хоча б часткову) над особистими вчин-
ками і думками. Р. Мей вважає, що З. Фройд розумів волю 
«по-вікторіанськи», лише як здатність подавляти свої гріховні 
інстинкти, а не як позитивну силу.  
Втративши довіру до людського розуму, якому вчений 
відводив функцію маскування та захисту від репресивних дій 
соціуму, З. Фройд віддавав перевагу інтерпретації сновидінь та 
гіпнотичних станів своїх пацієнтів, вважаючи що саме вони 
утримують психологічну істину.  
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У нарисах про нарцисизм З. Фройд писав: «Цілісність, 
подібна до ego, не може бути притаманна індивідові в готово-
му вигляді від самого початку, ego необхідно розвивати... Ви-
хід — це ego-ідеал»23. Основою формування ego є відмінності 
між статями. «Відмінність між статями, інтерпретовану крізь 
призму історії бажань суб’єкта, можна розглядати як таку, що 
встановлена на підставі елементарного первинного способу: 
так само її значення може зростати відповідно до останньої 
нерозробленої концепції, яку опублікував Фройд. Основна 
проблема передусім полягала в тому, що відмінність між ста-
тями є основою формування ego, тобто ego формується у світі, 
який культурно і біологічно розмежовується за поділом на ста-
ті. Визнання цього факту дало змогу Фройдові думати, що він 
був за п’ять хвилин до створення нової теорії ego. Ще раніше 
він зрозумів, що ego частково утворене як розділене «Я» — пе-
рвинний розкол зумовлювала його структура, яка включала 
відчуження дзеркального образу»24.  
Повернення втраченого цілісного Я відбувається шля-
хом пошуків травматичного минулого досвіду, «мета якого не 
переживання минулого як такого, а його реконструкція (пере-
писування, зауважує Ж. Лакан) та реінтеграція суб’єктом вла-
сної історії майже до її останніх відчутних меж, тобто — до 
певного виміру, такого що набагато виходить за межі індиві-
дуальні… Повне відтворення історії суб’єкта як раз і є голов-
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ним, визначальним, структуроутворюючим елементом аналі-
тичного прогресу», — вважає Ж. Лакан25.  
На цьому шляху (шляху реконструкції минулого) З. 
Фройд виокремлює певні опорні точки (Ж. Лакан називає їх 
ситуаціями історії, П. Рікер семантичними вузлами), які до-
зволяють відтворити структурування життєвої історії в її про-
цесуальності. Е. Еріксон взагалі вважає психоаналітичний ме-
тод по суті історичним, оскільки він інтерпретує отримані дані 
як функції минулого досвіду.  
Сучасні фахівці з психології життєвого шляху виокрем-
люють у суб’єктивній картині життєвого шляху 5—7 ядерних 
(базових подій), ще 15 подій — резервів «досвіду та очіку-
вань», біля 10—15 периферійних подій і над-значущі події, 
цінність яких для власного життя людина не завжди навіть ус-
відомлює*. Проте, навіть реконструкція та реінтерпретація 
життєвої історії людини навряд чи поверне символічну ціліс-
ність та внутрішню узгодженість її ідентичності. Сам факт ви-
знання (викриття) наявності несвідомого в психічному житті 
людини проблематизує та ставить під сумнів можливість відт-
ворення особистісної ідентичності в усій її повноті та цілісно-
сті.  
Одним з найбільш потужних послідовників і критиків З. 
Фройда був, як відомо, К. Юнг. Фахівці Кембриджської школи 
психоаналізу виокремлюють цілу низку ознак, за якими, на їх 
думку, можна розрізняти творчість К. Г. Юнга та З. Фройда.  
По-перше, вони звертають увагу на зосередженні «еди-
пової психології» З. Фройда на батькові і на віковому обме-
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женні — не молодше за чотири роки. К. Юнг же, навпроти, ро-
звивав психологію, засновану на матері, вплив якої часто про-
слідковується в більш ранньому віці.  
По-друге, за З. Фройдом, несвідоме створюється приг-
ніченням, і це — особистісний процес, похідний від життєвого 
досвіду людини. За К. Юнгом, несвідоме має колективну при-
роду та структуроване психічними структурами — інстинкта-
ми-архетипами. На них базується спільний культурний досвід 
людства, виробляється власна ідентичність і самосвідомість 
людини, а життя насичується смислом та цільовою безперерв-
ністю. Культура, за К. Юнгом, не ізолює людину від соціуму, а 
дає їй можливість відчути свою приналежність до інших і від-
шукати власний шлях у цьому світі. «З психологічної точки 
зору Юнг передбачав, що поняття «культура» доповнює уяв-
лення про групу, яка виробила свою власну ідентичність і са-
мосвідомість поруч із відчуттям смислу та цільової безперерв-
ності буття»26.  
У загальній тональності творчості З. Фройда переважа-
ють похмурі тони. Він, як відомо, вважав, що людською при-
родою керують два головні психічні інстинкти — сексуаль-
ність та агресивність, які перебувають у початковому антаго-
нізмі і формують конфліктну природу людської психіки. Сус-
пільство та культура лише пригнічують та репресують цей 
конфлікт, а «кожний окремий індивід віртуально є ворогом 
культури»27. Залучення людини до культури призводить до 
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зменшення людського щастя і посилює відчуття провини, яке, 
у свою чергу, породжує психічну дисгармонію. Увесь «психо-
логічний арсенал» культури спрямований на вироблення захи-
сних механізмів примирення людини з культурою та самою 
собою в цій культурі.  
К. Юнг, навпаки, вірить у здатність людської психіки до 
саморегуляції. Ця впевненість дає вченому підстави побудува-
ти позитивну психологічну телеологію. К. Юнг, безумовно, не 
заперечував наявність протилежностей у психіці людини. Він 
вважав, що «від протилежностей запалюється життя». Такими 
головними протилежностями на його думку є ego та несвідо-
ме, а їх розрізнення  — умова існування свідомості.  
У цілісному процесі життя людини К. Юнг виокремлю-
вав два основних періоди. Перший період характерний тим, що 
свої зусилля людина спрямовує на пізнання зовнішнього світу 
та знаходження себе в ньому. Свої потреби, інтереси, симпатії 
та антипатії людина розміщує в оточуючих людях і предметах. 
У другій половині життя людина спрямовує власну психічну 
діяльність на самопізнання, на пізнання своєї «псюхе». Процес 
проникнення людини в глибини власної душі вчений визначав 
як трансцендентну функцію, головне завдання якої — побуду-
вати психологічну систему власної неповторності та цілісності 
і віднайти своє місце в цьому світі. Головна причина психіч-
них розладів полягає, за К. Юнгом, у блокаді процесів індиві-
дуації.  
          Проте, оптимістичний темперамент К. Юнга полягав у 
тому, що він виокремив регулятивний принцип у психіці лю-
дини — відому самість, яка багатьом сучасним дослідникам 
дала підстави ототожнювати самість та ідентичність. 
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Самість, за К. Юнгом, — регулятивний принцип поряд-
ку, структури та самоорганізації психіки, який спрямовує її 
баланс та інтеграцію. Це архетипичний образ цілісності, ме-
тою якого є індивідуація людини — процес її психологічного 
розвитку, становлення психологічною (неділимою), самореа-
лізованою та цілісною. Ідея самості в інтерпретації К. Юнга, на 
мою думку, надає перспективи подальшої децентрації ego, 
вводить у теорію свідомості інтуїції постмодерну з його прові-
дною ідеєю деконструкції .  
Отже, висновок, який можна зробити стосовно означе-
ної мною теми, стосується проблеми втручання несвідомих 
психічних процесів у конструювання ідентичності людини, 
причому З. Фройд зауважує, що несвідомі психічні процеси 
можуть мати для душевного життя людини такі самі наслідки, 
як і свідомі. Це дає можливість зробити перше важливе припу-
щення з фройдівської теорії — людина не тотожна сама собі, 
вона як суб’єкт не саморівна. В її психічному досвіді завжди 
присутній інший.  
Другий, не менш значущий висновок стосується впевне-
ності вченого в тому, що пізнання несвідомого людини мож-
ливе на шляху реконструкції його/її психічного досвіду, що 
втілюється в історії/біографії її/його життя.  
І третій висновок: основою формування ego є відмін-
ності між статями, які у психоаналізі вважаються важливими 
маркерами ідентичності.  
Сучасні західні дослідники інколи визначають методо-
логічний проект З. Фройда як емансипаційний. Емансипація 
(emancipare) в перекладі з латини означає звільнення від за-
лежності, тобто прагнення до свободи. Чому децентрація лю-
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дини, втрата нею самототожності (в класичному розумінні 
цього слова) інтерпретується дослідниками як емансипацій-
ний проект? 
Психоаналіз як теорія і психокультурна практика був і 
залишається потужним кроком людини на шляху до самопі-
знання. Фундаментальні висновки, сформульовані мною в 
цьому розділі, виявилися культурним порогом (лат. limen), за 
яким розпочалася руйнація класичної онтології розуму, впев-
неного у власній самодостатності та прозорості. Класичний 
психоаналіз є однією з опорних точок на шляху цього руху.  
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1.2. Зміна парадигми дослідження як можлива перс-
пектива інтерпретації проблеми ідентичності.  
Основні сучасні тенденції інтерпретації проблеми 
ідентичності. Як у постмодерні стає неможливим фено-
мен ідентичності. Ідентичність як самість та ідентич-
ність як тотожність: методологічні парадокси і методо-
логічна безвихідь аналізу. Від класичного до некласичного 
типу раціональності.  
Класичний психоаналіз як есенціалістський напрям вніс 
суттєвий вклад у розробку проблеми ідентичності. Вперше во-
на фактично була артикульована в психологічному дискурсі 
саме у психоаналізі. Власне, з психоаналізу розпочалася про-
цедура теоретичної децентрації та фрагментації людини в єв-
ропейському гуманітарному дискурсі.  
Проте, загальна логіка розвитку європейського гумані-
тарного мислення вимагала десубстанціалізації та деесенціалі-
зації власної теорії, поступово втрачаючи інтерес до традицій-
них філософсько-психологічних стратегій аналізу, таких як 
виявлення та інтерпретація сутності того чи іншого явища, які 
поступились місцем феноменам, що належать сфері людського 
існування. Оскільки питання про сутність того чи іншого яви-
ща завжди обертається редукцією до першосутності, навіть 
якщо це ядро або сукупність ядерних ознак, міфологічне запи-
тання «що» змінюється на «як», оскільки це, можливо, дозво-
ляє наблизитись до більш тонкого і неупередженого розуміння 
сутності, в тому числі явища, події тощо.  
Феноменам вибору та відповідальності людини у прое-
ктуванні власної ідентичності, протиставляючи її обставинам і 
зосереджуючись на аутентичності особистості, яка набуває 
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драматичної виразності в кризових, лімінальних ситуаціях; 
проблемі самосвідомості як здатності (ресурсу) людини утри-
мувати і/або порушувати межі власної ідентичності присвя-
чують свої роботи С. К’єркеґор, Е. Гуссерль, М. Хайдеґґер, Ж. 
П. Сартр, Л. Бінсвангер, Р. Мей, А. Ленгле, у вітчизняній тра-
диції — Н. Чепелєва, Т. Титаренко, В. Москаленко, Н. Каліна та 
інші.  
Феноменологічна психологія (У. Джемс) підкреслює 
соціальний характер Я-концепції та приділяє значну увагу ролі 
Я-іншого у конституюванні ідентичності особистості; Я-
соціальне і Я-персональне аналізують І. Кон, Р. Бернс, Е. Ерік-
сон. Пошуком ідентичності як рольового репертуару займа-
ються П. Горностай, Р. Мертон.  
Я-концепцію як Я-ідентичність і як частину символіч-
ного середовища, залежну від типу суспільства та культури, 
аналізують прихильники інтеракціоністського підходу Г. Блу-
мер, М. Кун, Т. Шібутані.  
На думку Дж. Міда, одного з провідних теоретиків ідей 
соціального конструктивізму, людська свідомість та ідентич-
ність формуються в процесі інтерсуб’єктної взаємодії. Безпо-
середнє відношення до продукування можливих Я людини, «я-
версій», які задають обрії її особистісного саморозгортання та 
самоздійснення, мають значимі інші. Людина вчиться розуміти 
себе з перспективи очікувань своїх партнерів з інтеракції. Вона 
інтеріорізує ці очікування у своєму практичному Я, яке висту-
пає інстанцією внутрішнього контролю. Так нормативні очіку-
вання перетворюються на порядки визнання, які утворюють 
універсальні інтерсуб’єктивні умови особистісної цілісності 
людини.  
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Ego-ідентичність як сукупність уявлень людини про 
себе, що дають їй можливість переживати свою унікальність та 
автентичність, самоідентичність (self-identity), дифузну іден-
тичність, екзистенційну ідентичність, кризу ідентичності, зро-
стання відчуття ідентичності як розвиток ego, роль ідентифі-
кацій у посиленні або послабленні ідентичності вивчають 
Г.Теджфел, Р.Хельд та інші.  
За Е. Еріксоном, «відчуття ідентичності дає можливість 
людині відчувати себе, свій досвід як тотожний і безперервний 
і відповідно поводитися»28.  
Соціальну ідентичність як систему ключових соціаль-
них конструктів аналізує Н. Іванова, вважаючи, що конструю-
вання ідентичності — це систематизація інформації про світ з 
метою уникнення протиріч у прогнозуванні.  
Ідентичність як конструкт світу культури вивчають Д. 
Мацумото, К. Гірц, Е. Еріксон, Ч. Тейлор, роблячи у дослі-
дженнях цікаві спостереження. Ось як, наприклад, К. Гірц ін-
терпретує ідею самості у мешканців о. Балі. «На Балі спостері-
гається наполегливе і стрімке бажання стилізувати всі аспекти 
особистісного самовираження такою мірою, що все особливе, 
характерне приглушується на користь напередзаданого людині 
місця у безперервному та незмінному карнавалі, яким є саме 
життя на Балі. Там існують драматичні персонажі, а не актори. 
І вони дійсно існують… Маски, які носять люди, сцена, на якій 
вони грають, ролі, які вони виконують, і, що найбільш важли-
во, вистава, яку вони розігрують, — все це залишається і утво-
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рює не фасад, а суть речей і, не в останню чергу, — суть люд-
ської самості»29.  
Балійська концепція самості, на думку К. Гірца, дуже 
відрізняється від індивідуалізованої глибинної концепції само-
сті європейської культури, з якою працюють західні дослідни-
ки, і ці спостереження лише підтверджують висновки кроску-
льтурних психологів про соціальне конструювання та телеоло-
гічну спрямованість різних культурних контекстів. Конститу-
ювання феномена «Я» — це довгий шлях конфліктів і розривів 
з минулим, шлях боротьби та розколу психіки на свідоме та 
несвідоме. Суб’єктність людини не існує незалежно від афек-
тивного тла, несвідомих та спонтанних волінь, які супрово-
джують наші інтелектуальні рішення і вольові акти.  
Цієї ж думки дотримуються і російські психоаналітики. 
Зокрема, А. Руткевич зауважує, що «нам тільки здається, що 
немає нічого більш очевидного, ніж відчуття ідентичності, на-
явності у нас «Я». Ми вважаємо, що це — константа людської 
природи, що у всіх людей є таке саме «Я». Частіше за все ми 
не помиляємося у своїх здогадках, поки не стикаємося з… 
представниками іншої культури, які несподівано стверджують, 
що наше «Я» — ілюзія, від якої треба звільнитися»30.  
Особливе місце в цьому потоці праць належить М. Бах-
тіну з його ідеями поза-присутності та неспівпадіння людини 
із самою собою, в набутті нею завершеності та визначеності в 
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ідентифікації з досвідом іншого. «Я усвідомлюю себе і стаю 
самим собою, тільки розкриваючи себе для іншого, крізь іншо-
го та за допомогою іншого. Найважливіші акти, що конститу-
юють самосвідомість, визначаються відношенням до іншої 
свідомості (до ти). Відрив, від’єднання, замикання у собі — 
основна причина втрати самого себе. Не те, що відбувається у 
середині, а те, що відбувається на межі своєї і чужої свідомос-
ті, на порозі... У людини немає внутрішньої суверенної тери-
торії, вона вся і завжди на межі, на кордоні, дивлячись в себе, 
вона дивиться в очі іншому або очима іншого» — писав М. Ба-
хтін31.  
У постструктуралізмі та герменевтиці особливого зву-
чання набуває проблема авторства ідентичності. Дослідження 
структуралістів та постструктуралістів довели, що відносно 
ізольовані культурні системи, які знаходяться в стані рівнова-
ги, не потребують «авторської функції». Творчість, на думку 
Ш. Еліота, взагалі полягає в поглинанні індивідуальності мит-
ця. «Рух майстра — це безупинна самопожертва, безупинне 
гасіння в собі індивідуального начала»32.  
Актуальність проблеми авторства, запит (культурний, 
соціальний, особистісний) на самоінтерпретацію та самовиз-
начення стають відчутними у напружених культурних кон-
текстах, коли конфлікт, криза та невизначеність вимагають від 
людини імпровізації, опертя на власні творчі сили, тобто пер-
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сональної відповідальності, яка передбачає втрату анонімнос-
ті. Адже саме нездатність реінтегрувати власну історію і поро-
джує, на думку фахівців, кризи — культурні, особистісні.  
Відтворення індивідуальних життєвих історій, персоні-
фікація культури витискають повсякденне анонімне існування 
на периферію. У життя людини входить історичний досвід. Він 
стає шляхом реставрації минулого, шляхом  «переписування 
історії» (Ж. Лакан), передбачає творчість і залучення до живої 
традиції, яку неможливо успадкувати, і, якщо ви хочете долу-
читися до неї, вам доведеться багато попрацювати. Традиція 
перш за все передбачає почуття історії..., у свою чергу, «по-
чуття історії припускає відчуття минулого не тільки як колиш-
нє, а й як теперішнє» (Ш. Еліот)33.  
Ж. Лакан теж підкреслює, що «історія — це не минуле. 
Історія — це минуле лише настільки, наскільки минуле істори-
зовано в сучасному — історизовано в сучасному тому, що було 
пережито в минулому..., той факт, що суб’єкт переживає знову, 
пригадує... події, що сформували його існування, не є сам по 
собі надто важливим. Важливо лише те, що він таким чином 
реконструює». 34 
Радикально налаштовані постмодерністські дослідники, 
ставлячи під сумнів поняття системності, цілісності та гомо-
генності, взагалі відмовляються від поняття ідентичності, вва-
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жаючи, що «унікальність людини полягає як раз в її неіденти-
чності... в досвіді таких суверенних моментів, як сміх, ерос, 
жертовність або смерть» (Ж. Батай), які, навпаки, ніколи не 
повторюються і можуть лише віддалено схоплюватися стихія-
ми мистецтва.  
Чим викликані протестні мотиви у творчості постмоде-
рністів? 
Незалежно від даної полеміки, Р. Рорті з притаманною 
йому іронією якось помітив, що існує два типи вчених. Одні 
працюють в основному напрямі наукової традиції, створюють 
для вічності,  завжди конструктивні і намагаються спрямувати 
свій предмет дослідження безпечним шляхом класичної науки. 
Інші, навмисно периферійні, руйнують заради свого поколін-
ня, завжди хочуть мати вільне місце для почуття подиву і від-
мовляються бути відкривачами об’єктивної істини, яка, на їх 
думку, є нічим іншим як «спокусою самоомани».  
Проте, можливо, існують й інші варіанти відповідей. 
«Центрами терезів можна маніпулювати, адже їм притаманна 
просторово-часова локалізація, на яку можна впливати. У них 
є історія. Рух їх може бути переривчастим... Центри гравітації 
як фіктивні об’єкти... мають тільки ті властивості, якими їх на-
діляє теорія, що їх конституює. Якщо ти почнеш думати про 
себе як про центр наративної гравітації, твоє існування буде 
залежним від наявного стійкого наративу», — пояснює свої 
ідеї Д. Деннет35. Тому вчений називає ідеї самототожності та 
самості як регулятивного принципу, що забезпечує метафізич-
ну особистісну єдність людини від народження до смерті, «ка-
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ртезіанським театром» менталістського розуміння свідомості і 
вважає, що «наявність множинних самостей в особистості так 
само непроблематично, як непроблематично знайти раннього 
Молодого Кролика і пізнього Молодого Кролика в уявних но-
велах Апдайка»36.  
Так у межах постмодерної парадигми з’являються інте-
рпретації Я не як ядра, центру, сталої ієрархічної структури, а 
як сфери відкритого «публічного дискурсу» (К. Джерджен, Н. 
Лукман, П. Бергман). Відчуття самототожності та особистісної 
цілісності пояснюється постійністю обставин (Д. Деннет). 
Особистісна ідентичність проголошується принципово немо-
жливою, оскільки неможливою виявилася фінальна ідентифі-
кація (Ж. Батай), а інтерпретація процесу психологічного 
структурування зводиться до пошуку симулякрів, які структу-
рують дискурсивні практики.  
        Виклики дискурсу ідентичності, що пролунали в творчості 
постструктуралістів та постмодерністів, фактично ініціювали в 
науці пошук стратегій підтримки ідентичності та артикулюва-
ли проблему конструювання ідентичності в соціальному та 
культурному просторі. Дослідження проблеми ідентичності 
поступово починає трансформуватися в аналіз найсуттєвіших 
моментів  ідентифікації, які призводять до конкретних резуль-
татів та “маркують” відповідну ідентичність. 
Неординарний внесок у герменевтичну інтерпретацію 
проблеми ідентичності зроблений вітчизняними психологами-
герменевтиками, зокрема, у межах наративної психології (Н. 
Чепелєва) феномен ідентичності аналізується як текст, нара-
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тивна конфігурація, моделлю якого є життєва історія людини 
означена життєвими подіями.  
Не залишили поза увагою проблему ідентичності і такі 
потужні постаті європейського гуманітарного дискурсу, як П. 
Бурдьє, Ю. Габермас, А. Шюц, О. Апель, які працюють над 
аналізом соціокультурних механізмів соціалізації та інституці-
алізації ідентичності.  
Проблема ідентичності привернула особливу увагу 
представників феміністичного дискурсу. Одне з основних по-
ложень, на яких базується їх інтерпретація проблеми ідентич-
ності, полягає в тому, що в багатьох класичних метафізичних, 
юридичних та соціологічних системах англійське поняття 
«man» та «man of reason» відсилає не до універсального люд-
ського буття, не просто до чоловічого гендеру, проте  як до на-
лежного,  притаманного всім людям взагалі, тим самим свідо-
мо ототожнюючи універсальні людські якості з чоловічими. 
Цей метанаратив інтерпретується по-різному.  
Дослідники феміністичної парадигми приходять до ви-
сновку, що поняття «особистість» і/або «самість» належить до 
так званих «догендерних понять». З метою подолання існую-
чої концептуальної асиметрії пропонується побудувати фемі-
ністичну онтологію за наступними напрямами: психоаналітич-
не вивчення та інтерпретація материнства (Н. Чодоров), студії 
морального розвитку (К. Джиліган) та радикальна теологія 
(М. Дейлі). А. Фергюсон пише про ліберальне розуміння self, 
яке передбачає ідентичність чоловічого та жіночого self.  
Культурну атрибуцію вторинності, яку розглядають як 
домінуючий культурний наратив, «теоретики розрізнен-
ня/difference» пояснюють «ідеологією біологічного детермі-
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нізму». «Передумови трансцендують природні умови та пове-
ртають їх у мету», — пояснює логіку атрибуції вторинності Б. 
Морріс37.  
Особливу увагу феміністи звертають на проблему влади 
та її вплив на персональну ідентичність людини. Так, створи-
вши перформативну теорію ідентичності, Дж. Батлер робить 
висновок, що свобода людини — це ефект її субординації. Во-
на аналізує, «як влада формує суб’єкт, як вона забезпечує самі 
умови його існування та траєкторію його бажань, перетворю-
ючись з того, чому ми протистоїмо, на те, від чого ми залежи-
мо в нашому існуванні і що ми приховуємо, і зберігаємо у сво-
єму бутті... Не існує дискурсивних термінів для артикуляції 
ніякого «ми». Суб’єкція полягає як раз у цій фундаментальній 
залежності від дискурсу, який ми ніколи не обираємо, проте 
який парадоксальним чином дає початок нашій діяльності і 
підтримує її. Влада, яка спочатку виглядає як зовнішня, що 
пригнічує суб’єкт, під тиском примушуючи його до суборди-
нації, отримує психічну форму, яка вибудовує самоідентич-
ність суб’єкта»38.  
Цікавими, на мою думку, є ідеї М. Маффесолі, присвя-
чені дослідженню феномена емоційної комьюніті, на якому 
базується нео-трайбалізм. Ключем до розуміння життєвого 
стилю нео-трайбалізму є феномен емоційної спільності, який 
він слідом за Е. Дюркгеймом називає соціальним «божествен-
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ним» і вважає головною рушійною силою колективної іденти-
фікації.  
Пострадянський дискурс ідентичності представлений 
переважно пошуками етноідентичності та професійної іденти-
чності. Велика кількість робіт присвячена структурному аналі-
зу феномена ідентичності, прихильники якого в структурі осо-
бистісної ідентичності виокремлюють когнітивний (Я-
концепція, або образ Я, самокатегоризація), афективний (емо-
ційно-ціннісний аспект ставлення до себе) та поведінковий 
(М. Абдулаєва, А. Жичкіна, Л. Шнейдер) аспекти, інколи ото-
тожнюючи поняття Я та ідентичність і розглядаючи Я-
концепцію як свідому частину ідентичності.  
Проблемі соціокультурної детермінації ідентичності, 
ідентифікації як процесу і механізму соціалізації присвятили 
роботи О. Олексієва, П. Гнатенко, К. Коростеліна, В. Москале-
нко, С. Максименко, Л. Орбан, В. Павленко, М. Пірен та ін.  
Останнім часом з’явилася низка цікавих робіт, присвя-
чених дослідженню проблеми гендерної ідентичності (Т. Го-
ворун, П. Горностай, О. Кікінеджі, О. Кісь). Дослідженням 
взаємозумовленості гендерної та екологічної ідентичності за-
ймається К. Карпенко. Цікаві перспективи інтерпретації про-
блеми ідентичності вимальовуються у прихильників конструк-
тивізму.  
Отже, не можна сказати, що проблема ідентичності за-
лишилася поза увагою вітчизняних дослідників. Водночас 
важко не погодитись із тими, хто вважає, що феномен ідентич-
ності тлумачиться, з одного боку, дуже широко, розпливчасто і 
буквально вислизає з рук під час спроби вхопити і точно ви-
значити його зміст (Г. Яворська). Розбіжності і навіть проти-
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річчя спостерігаються у розумінні природи феномена ідентич-
ності, його функції та структури. З іншого боку, він сприйма-
ється як самозрозуміле явище, яке не потребує додаткового 
визначення та уточнення, що теж не додає йому визначеності.  
Враховуючи вищезазначене, спробую і я зробити свій 
внесок у просування дослідження цієї цікавої проблеми, тим 
більше, що слід зауважити, що фундаментальних теоретичних 
робіт, присвячених проблемі культурної ідентичності особис-
тості, у вітчизняній психологічній науці немає, що, власне, й 
ініціює цей методологічний проект.  
Щоб внести певну визначеність у розгляд проблеми, я 
пропоную піти традиційним для науки шляхом: спробувати 
спочатку означити методологічні контури інтерпретації понят-
тя «ідентичність». З цією метою я дозволю собі звернутися до 
аргументації методологів психологічної науки.  
На думку С. Рубінштейна, «кожний елемент для того, 
щоб отримати наукове визначення, слід включити у відповідне 
охоплююче його ціле та визначити ту функцію, яку він у ньо-
му виконує»39. «Тільки відстежуючи кожний принцип до його 
граничних висновків, доводячи кожне поняття до межі, до якої 
воно прямує..., можна визначити методологічну природу яви-
ща, яке досліджується», — писав С. Виготський40.  
Так, приміром, Ф. Василюк вважає, що «методологіч-
ний аналіз поняття полягає в тому, щоб, виявивши логічні про-
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тиріччя в його науковому використанні, відшукати той неяв-
ний категоріальний контекст, в якому ці протиріччя знімають-
ся... Кожному з понять відповідає особливе категоріальне поле, 
що задає норми функціонування цього поняття»41.  
Можна вважати, що перші кроки на шляху визначення 
поняття ідентичності з’ясовані: необхідно визначити низку 
(систему) понять, на які спираються вчені при спробі визначи-
ти феномен ідентичності, а далі відшукати протиріччя цього 
тлумачення та можливості його зняття.  
Сучасний аналіз феномена ідентичності дає можливість 
виявити дві основні тенденції його інтерпретації. Перша поля-
гає у спробі зведення поняття ідентичності до таких понять, 
як свідомість, самосвідомість, Я, самість, автентичність і на-
віть особистість. Друга є спробою інтерпретації ідентичності 
як тотожності, рівності чогось у часі. Ці дві головні тенденції, 
започатковані ще в класичному філософському дискурсі, про-
довжують домінувати і нині, створюючи певним чином патову 
ситуацію: визначення одного поняття через інше.  
Можна навести кілька виразних прикладів такого тлу-
мачення цього терміну. Приміром, сучасний критичний слов-
ник психоаналізу Ч. Райкрофта визначає ідентичність «як від-
чуття безперервності свого буття, як сутності, що відрізняється 
від усіх інших... Почуття ідентичності є, певно, синонімом са-
мосвідомості, і його можна розглядати як суб’єктивний еквіва-
лент Его, яке психоаналітична традиція схильна наділяти 
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об’єктивністю... Незрозуміло,  дослідження ідентичності є по-
шуком ролі чи поглибленої самосвідомості»42.  
Інший приклад визначення ідентичності пропонує М. 
Мамардашвілі у чудовій роботі «Лекції про Пруста (Психоло-
гічна топологія шляху)»: «Самототожний індивід» — identity. 
Тотожність себе із самим собою. Моя особистість... Існує за-
кон свідомого психологічного життя: ми живемо, прагнучи в 
кожну мить життя виконати, утримати якесь майже кататоніч-
не зростання себе зі своїм образом… Ми відображаємося в чу-
жих очах… У нас самих є хтось чужий, і цей чужий стосовно 
нас — ми самі. І цьому чужому в нас самих ми брешемо більше 
за все... Саме це я і називаю identity, або тотожністю, маючи 
на увазі тотожне перебування індивіда рівним самому собі в 
потоці часу. Час іде, а ми залишаємося рівними собі»43.  
Спроба визначити феномен самості виявляється зворо-
тним парадоксом — він інтерпретується через термін «іденти-
чність». «Сам, Самість, Селф — Суб’єкт, що усвідомлює свою 
ідентичність і свою роль в якості S і агента; суб’єкт як об’єкт 
власної діяльності»44. У цьому виразному визначенні присутня 
низка ознак, яка, на думку П. Рікера, загрожує поняттю іденти-
чності семантичною двозначністю. «Ці дві проблеми затума-
нюють одна одну», — наголошує вчений45.  
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Наведені приклади демонструють мету мого пошуку — 
методологічне протиріччя, в пастку якого потрапила проблема 
ідентичності. Підміна понять призводить до втрати специфіч-
ного смислу терміну ідентичності, а отже, і втрати зрізу пси-
хологічної реальності, яка ним задається.  
Проте, ситуація, в яку потрапив термін ідентичність, 
знайома багатьом дослідникам на шляху до самовизначення та 
реінтерпретації наукових понять. Зазвичай, вчені, які займа-
ються дослідженням тієї чи іншої проблеми, працюють на пе-
рехресті, принаймні, кількох наукових традицій. Це призво-
дить до нашарування понять, семантичних зсувів, розмивання 
меж наукових традицій, а отже — до проблематизації наукової 
ідентичності вченого. Зняття цього протиріччя можливе, якщо 
поглянути на проблему ідентичності як на епістемологічну 
проблему, тобто в більш широкому категоріальному контексті.  
За слушним зауваженням П. Бергера та Т. Лукмана, ін-
терпретація проблеми ідентичності представляє тему певної 
форми теоретизування, вона включена в простір більш загаль-
ної інтерпретації реальності і несе на собі тягар її переваг і об-
межень. «Ідентичність залишається незрозумілою, доки вона 
не має місця у світі. Усяке теоретизування з приводу ідентич-
ності, зокрема про її особливі типи, має здійснюватися у межах 
теоретичних інтерпретацій, в які вони розміщені»46.  
Таким категоріальним контекстом, на мою думку, може 
бути перспектива інтерпретації феномена ідентичності в кон-
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тексті класичної, некласичної та постнекласичної раціональ-
ності.  
«Думка, яку можна назвати головним мотивом новоєв-
ропейської філософії та яка суттєво визначила її специфічний 
стиль на цілі століття, — суб’єктивність, що пізнає та опитує, 
залежить тільки від самої себе», — ця ідея, висловлена Е. Гус-
серлем у Амстердамських доповідях, яскраво демонструє ос-
новну особливість класичного типу раціональності, який у ра-
дянській психологічній науці отримав назву «постулату безпо-
середності» (Д. Узнадзе)47.  
Як сталося так, що європейська свідомість виробила та-
кий самовпевнений світогляд? Н. Еліас коментує ці зміни на-
ступним чином: «Декарт, який сформулював свій відомий 
принцип «Cogito, ergo sum» («Мислю, отже, існую»), був пі-
онером постійно зростаючого зсуву в саморозумінні людини, у 
переході від загального превалювання Ми-ідентичності над Я-
ідентичністю до превалювання Я-ідентичності над Ми-
ідентичністю... Cogito Декарта, з його рішучим підкресленням 
значення «Я», виявилося знаком цього повороту в становищі 
окремої людини в її суспільстві. В мисленні Декарта були від-
дані забуттю всі Ми-відношення його особистості. Він міг до-
зволити собі забути, що володіє рідною французькою мовою і 
латиною освічених людей; що кожна думка, яку він формулю-
вав, отже, і його «Cogito, ergo sum», визначалася в тому числі 
і мовною традицією, яку він засвоїв у процесі навчання; що 
його думки були настільки завуальованими від страху перед 
все ще пильною церковною інквізицією. Між іншим, під час 
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роботи над «Роздумами» він дізнався про взяття під варту Га-
лілея. Проте, у своєму мисленні він забував про те, що спілку-
ється з іншими людьми. Він забував про інших, які грали роль 
«Ми», «Ви» або «Вони». De facto вони, щоправда, завжди бу-
ли присутніми в свідомості філософа, коли він посилав світу 
своє тріумфальне «Я». Але групи, до яких він належав, суспі-
льство, якому він був зобов’язаний своєю мовою і знаннями, 
водночас зникали, як тільки він починав міркувати. В його сві-
домості відокремлене «Я» вийшло з тіні суспільних об’єднань, 
і маятник похитнувся в протилежному напрямі. Цей мислитель 
переживав самого себе, або, точніше, своє мислення, свій «ро-
зум» як дещо єдине реальне і безперечне. Диявольською ма-
ною могло бути все, що завгодно, проте тільки не його власне 
існування як мислителя. Ця форма Я-ідентичності, пережи-
вання власної персони як «Я», позбавленого «Ми», після цього 
суттєво розширилася і поглибилася»48. 
Чи існували соціокультурні передумови ознак світо-
сприймання, які поступово склалися в особливу онтологію ро-
зуму? Мабуть, що так... 
Відомий російський дослідник І. Касавін вважає, що 
«сучасні поняття мають розглядатися генетично... від перед-
понять... від парадигмальних для культури пра-подій. Не 
об’єкт створює тип знання, а тип знання створює об’єкт»49. 
Тобто культура та наукові дискурси визрівають до рефлексії 
над певною проблемою, проводять її крізь низку логічних про-
тиріч та ототожнень з іншими поняттями. Поступово зусилля-
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ми багатьох вчених, які працюють не тільки в різних парадиг-
мах, а й у різних історичних контекстах, вони фіксуються в 
якості смислоутворюючих координат досвіду як окремої лю-
дини, так і людства загалом, і створюють тим простір власного 
символічного опосередкування. В цьому просторі власний до-
свід руху стає предметом рефлексії та дає змогу, реконструю-
ючи минуле, визначити перспективи і стратегії подальшого 
просування.  
Існує кілька цікавих версій інтерпретації події виник-
нення класичного типу раціональності в європейській культу-
рі. Проте, всі вони дійсно знаходять витоки такого бачення 
світу в подіях, що відбувалися в Європі протягом ХV—ХVІІ 
ст. Починаючи з ХV ст., людство, вражене відкриттями Дж. 
Бруно, М. Коперніка, Г. Галілея, знайшло опору в науці. Вва-
жалося само собою зрозумілим, що реальний світ, а разом з 
ним людина та її розум мають такі самі структури, як розум 
фізичний або математичний. Люди надто повірили в силу і са-
модостатність природничих наук і наукового знання. Вони по-
чали розглядати самих себе, передусім, як істот раціональних. 
Причому, розум, раціональність тлумачились ними як доціль-
ність, цілісність, самодостатня, прозора, самототожня субста-
нція, яка забезпечує людський досвід, здатність осягнути істи-
ну. Вважалося, що розум із самого початку є істинним за сут-
тю, його висновки не потребують обґрунтування і на його тве-
рдженнях можна побудувати систему знань усього Всесвіту та 
окремих галузей зокрема. Зведений до ментально зрозумілої 
свідомості, тобто фактично до функціональної моновалентно-
сті, розум постав як безсумнівна іпостась. Так остаточно скла-
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дався класичний тип раціональності, або класична онтологія 
розуму.  
У межах класичної парадигми тотожність почала вста-
новлюватись на засадах пошуку субстанції, сутності, автенти-
чного ядра, ідентичність якого мала підтвердитися. Передба-
чалося, що існує певна сукупність ознак, структур, кодів, які 
забезпечують саморівність та цілісність феномена, що аналізу-
ється.  
Сутність — центральне поняття не тільки аристотелів-
ської метафізики, а й усієї класичної філософії і психології. В 
першому томі «Метафізики» Аристотель виокремлює здат-
ність до окремого існування як головну рису сутності. І. Кант 
ніби продовжує цей столітній діалог: «У всіх явищах постій-
ності є сам предмет, тобто субстанція (phaenomenon), а все, 
що змінюється або може змінюватися, відноситься лише до 
способу існування цієї субстанції або субстанцій, тобто, тільки 
до їх визначення»50. Сутність конституює ідентичність, ствер-
джує Г. Гегель.  
Таке тлумачення в історії науки отримало назву есенці-
алізму, від essentia — сутність. Крім світоглядного оптимізму, 
який є невіддільним від есенціалізму та витікаючого з нього 
детермінізму, «наголошуючи на одній-єдиній першосубстан-
ції, ми можемо піддатися спокусі витлумачувати її як певний 
ідеал» (Г. Табачковський).  
На певному етапі як історичного, так і теоретичного ро-
звитку тієї чи іншої проблеми, есенціалістська інтерпретація, 
можливо, має свої переваги: вона встановлює кордони, в яких 
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може рухатися мислення. Проте, потребує певного надіндиві-
дуального гаранта або абсолютного суб’єкта, здатного забез-
печити, власне, можливість такого досвіду. Як відомо, в якості 
таких гарантів у різних світоглядних системах виступали дос-
татньо різні культурні метафори — Бог, Абсолютна ідея, куль-
тура, надлюдина, харізматичний лідер, сукупність певних іде-
алів та архетипів як «стовпів» колективного досвіду тощо. З 
цією метою людське життя поділялося на дві сфери: профанну 
та сакральну. Гарантом та регулятивом виступала сакральна 
сфера.  
Як у психологічному дискурсі інтерпретуються ідеї, в 
яких у концентрованому вигляді викладена сутність класично-
го типу раціональності і які вони мали наслідки для розвитку 
психологічного мислення? 
Психологічна антропологія, приміром, запропонувала 
версію пошуку такої субстанції у вигляді концепції базисної 
особистісної структури (basic personality structure) А. Карді-
нера, яка передбачала наявність у культурі одного типу особи-
стісної структури. Неможливість підтвердження цієї ідеї зму-
сила К. Дю Буа розробити версію «модальної особистості» 
(modal personality), яка пом’якшує редукціонізм А. Кардінера 
і передбачає наявність низки модальних особистостей в одній 
культурі.  
Усі ці ідеї були заперечені історичною етнологією, яка 
поставила під сумнів гомогенність культури та запропонувала 
розглядати її як таку, що змінюється з часом і постає в одному 
й тому самому суспільстві в один і той же період у різних мо-
дифікаціях. «Відщеплення гетерогенного — це модель виклю-
чення та стабілізації меж, які не можна насильно зламати лише 
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за наявності надлишковості… Гомогенне суспільство не здатне 
відкрити у самому собі смисл та цілісні дії. Через це воно пот-
рапляє в залежність від імперативно діючих сил, які були ним 
виключені»51.  
Однією з головних ознак класичної онтології розуму є, 
на думку більшості вчених, механістичний детермінізм, що в 
психології отримав назву «постулат безпосередності» (Д. Уз-
надзе), тобто можливість аналізу свідомості, виходячи з неї 
самої.  
Ми звикли вживати поняття контексту як саме собою 
зрозуміле, забуваючи, що за введенням методологічної страте-
гії соціокультурного аналізу в психологічну науку прихову-
ється складна і суперечлива традиція усвідомлення необхідно-
сті подолання «постулата безпосередності» (Д. Узнадзе), при-
таманного традиційній «когітальній» психології, що відокре-
мила психічну реальність від дійсності й замкнула її у власно-
му колі. Увага до проблем соціокультурної детермінації, зумо-
вленості, опосередкованості наукового знання починає зроста-
ти тоді, коли наука стає більш автономною, незалежною щодо 
інших форм культури. Проте епістемологи застерігають, що 
«втеча в культуру» може призвести до втрати об’єкта дослі-
дження.  
А. Асмолов називає «постулат безпосередності» троян-
ським конем — подарунком від мислення фізиків і фізіологів 
минулого століття мисленню психологів, вважаючи, що саме 
він підступно зруйнував психологічну Трою. Найбільш рельє-
фно «постулат безпосередності» виявився у тезі представників 
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«розуміючої» психології про принципову неможливість при-
чинного пояснення вищих форм чуттєвості, за якою стояла та-
ка сама механістична причинність52.  
На думку А. Асмолова, Ф. Василюка, М. Гусельцевої, Б. 
Ельконіна, Д. Леонтьєва та інших головними ознаками класи-
чного типу раціональності в психології можуть вважатися — 
сцієнтізм як наслідок «контрапунктичного співпадання двох 
різнопорядкових процесів, власне теоретичного та соціокуль-
турного» (Ю. Давидов), універсалізм, індивідуалізм, механіс-
тичний детермінізм та опора на картезіанські опозиції — 
суб’єкт/об’єкт, внутрішнє/зовнішнє та інші, які принципово 
виключають рівноправність партнерів, перетворюючи суб’єкта 
на самодостатню субстанцію. А. Асмолов у роботі «По той бік 
свідомості: методологічні проблеми некласичної психології» 
додає концепти антропоцентризму, європоцентризму, еволю-
ціонізму, а також постулати «безпосередності» та «співобраз-
ності».  
Висновки. Складання цих теоретичних конструктів 
окреслює межі, кордони класичного типу раціональності, 
спроба переозначення яких свідчить про розгортання в євро-
пейській культурі нового типу раціональності — некласичного.  
Знадобилися зусилля багатьох вчених, як теоретиків, 
так і практиків, у тому числі й не тільки гуманітаріїв, а можли-
во, й не стільки гуманітаріїв, щоб похитнулася класична онто-
логія розуму. Навіть такі потужні мислителі, приміром, як І. 
Кант і З. Фройд, все-таки, попри всі власні «підривні» дії, за-
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лишилися в умовних межах класичного типу раціональності, 
оскільки нарешті винесли питання про психічне життя людини 
за межі її власних можливостей, проте не знімаючи його в 
принциповій постановці — есенціалістській. 
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1.3. Культурно-історична психологія як некласич-
ний методологічний проект.  
Некласичне мислення: методологічна інтепретація 
проблеми. В. Дільтей у пошуках первинних структур душе-
вного життя. Антикартезіанські мотиви Л. Виготського. 
Механізми культурного опосередкування психічного досвіду 
людини в контексті культурно-історичної психології.  
Траєкторія пізнавального руху людини в європейсько-
му гуманітарному дискурсі виявила дивний парадокс. Сутність 
його полягає в тому, що тільки нетотожність самій собі, незбіг 
із собою дає людині можливість відбутися суб’єктом самопі-
знання.  
Справжнє життя людини відбувається в точці незбігу із 
самою собою, в точці виходу за власні межі, вважав М. Бахтін. 
«Тільки усвідомлення того, що в самому суттєвому мене ще 
немає, є організуючим початком мого життя із себе (у моєму 
ставленні до себе самого). Праве божевілля принципового не-
збігу із самим собою зумовлює форму мого зсередини-життя. 
Я не приймаю своєї наявності; я безумно й несказанно вірю у 
свій незбіг із цією внутрішньою наявністю. Я не можу себе по-
рахувати всього, сказавши: ось я увесь, і більше мене ніде і ні в 
чому немає, я вже єсмь сповна. Йдеться не про факт смерті, я 
помру, а про смисл. <…> Я не можу ціннісно викласти все своє 
життя в часі і в ньому виправдати і завершити його сповна. 
Життя завершене в часі є безнадійним з точки зору смислу, що 
рухає ним. <…> Я знаю, що і в іншому те саме божевілля 
принципового незбігу із самим собою, та сама незавершеність 
життя, проте для мене це не останнє його слово, воно не для 
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мене лунає: я знаходжуся поза ним, і останнє завершальне сло-
во належить мені»53.  
Вважається, що вперше це усвідомив і теоретично об-
ґрунтував І. Кант. Свою ідею вчений представив у вигляді мо-
делі свідомості, що складається з двох частин — теоретичної, 
тобто ставлення до світу, і практичної — відношення в світі. 
Він геніально передбачив: те, що відбувається зі свідомістю в 
дійсності, не може безпосередньо втілюватися в знання, оскі-
льки за межами залишаються умови його власного становлен-
ня.  
Це прозріння вченого виявилося культурним порогом, 
за яким розпочалася руйнація класичної онтології розуму, яка, 
як ми з’ясували раніше, була заснована на ідеї самоданності та 
прозорості свідомості людини, тобто недетермінованості ззов-
ні.  
Чим обернулося відкриття І. Канта для науки? 
З’ясувалося, що ідея автономного, самодостатнього, 
прозорого Я — це виключно наукова метафора, якій відповідає 
хіба що самовпевненість та зухвалість самої людини. А на-
справді між уявленнями людини про себе та реальним станом 
речей або принаймні тим, як її сприймають інші, існує розрив, 
який отримав у метафізичному дискурсі назву тріщини, роз-
лому (С. Жижек), нервюри (Ж. Дельоз), в просторі якої відбу-
ваються перевтілення, певні квазі-події, причини яких прихо-
вані від людини та її безпосередніх намірів. Таким чином, кла-
сична каузальність у новій інтерпретативній парадигмі набу-
ває характеру квазі-каузальності.  
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«Відкриття факту існування багатовимірності свідомо-
сті або свідомих явищ було як раз відкриттям факту їх здатно-
сті надбудовуватися одне над одним так, що об’єкти, втратив-
ши природність або не маючи природності, не контролюючись 
нами раціонально, набувають таких значень, що з’являються 
певні автономні утворення свідомості, які уявляють себе кін-
цевою крапкою відліку, а насправді є вираженням чогось ін-
шого»54.  
Зміщення класичних координат інтерпретації призвело 
до пошуку нових, інших характеристик опосередкування сві-
домості людини і проблематизувало можливості її безпосере-
дньої даності.  
Інтуїції некласичного мислення можна відшукати вже у 
В. Дільтея. Він вважав, що життя володіє іманентною доціль-
ністю та суб’єктивністю, яка дається людині у внутрішньому 
досвіді, на відміну від природи, яка не володіє телеологічніс-
тю. 
На думку В. Дільтея, щоб мати можливість встановлю-
вати закономірності протікання душевного життя людини, 
треба знати певні первинні структури, в яких це життя минає. 
Саме йому належать перші розвідки на шляху пошуку цілісно-
сті душевного життя людини та її тотожності як духовної істо-
ти. «Яким чином самототожність нашої людської істоти, яка 
дає про себе знати в культурних аналогіях, пов’язана з її мін-
ливістю та її історичністю», — запитував вчений55.  
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З цією метою В. Дільтей пропонує досліджувати струк-
тури психічного «як первинну живу єдність самого життя... 
Перш за все треба бачити душевний взаємозв’язок. Взає-
мозв’язок є завжди, немає потреби будувати його з елементів... 
Душевне життя із самого початку завжди дається у своїй цілі-
сності, а саме з трьома головними визначеннями: 
1. Воно розвивається. 
2. Воно вільне. 
3. Воно визначене набутим взаємозв’язком, тобто воно 
історичне...  
Що таке душевний взаємозв’язок у визначенні Дільтея? 
Це самість: тотожність лиця, Я. Самість зумовлена зовнішнім 
світом. Зовнішній світ діє на самість, і, навпаки, самість — на 
світ... Свідомість кожну мить перебуває у стосунках — за мір-
ками думки, почуття та волі. Внутрішня підпорядкованість цих 
моментів і складає власну структуру свідомості..., яка пережи-
вається як досвід душевного життя. Я знаходить себе в зміні 
станів, єдність яких пізнається крізь свідомість тотожності 
особистості56.  
Підтримувати, продовжувати та пізнавати психічну єд-
ність душевного життя людини допомагають, на думку В. Ді-
льтея, предметні продукти психічного життя: «у мові, міфах, 
літературі та мистецтві, в усіх історичних діяннях взагалі ми 
бачимо перед собою начебто об’єктивоване психічне життя: 
продукти діючих сил психічного порядку, сталі утворення, по-
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будовані з психічних складових та за їх законами. Якщо ми 
спостерігаємо процеси в самих себе або в інших, ми бачимо їх 
постійну мінливість, на кшталт просторових образів, обриси 
яких постійно змінювалися б; тому неоціненно важливим ви-
дається мати перед собою тяглі утворення, зі стійкими лініями, 
до яких спостереження та аналіз завжди могли б повернути-
ся»57.  
Роботи В. Дільтея з поетичної творчості пронизані як 
екзистенціальними мотивами, так і цілком очевидними інтуї-
ціями некласичного мислення. «Як наше тіло дихає, так наша 
душа прагне повноти і простору для своєї екзистенції... Пере-
живання стає нашою власністю цілком тільки тоді, коли воно 
вступає у внутрішній зв’язок з іншими, виявляючи тим самим 
свій смисл. Його ніколи не можна редукувати до думки або 
ідеї; проте його можна шляхом вдумливого осмислення, уза-
гальнення, встановлення зв’язків поставити в сукупний кон-
текст людського буття і таким чином зрозуміти в його суті, 
тобто в його значенні...»58 
Надалі у роботі із загальної психопатології К. Ясперс 
робить важливий висновок: «Характерним для психіки є те, що 
вона в мисленні та волі завжди залишається поза безпосеред-
ністю. Первинний феномен (Urphano-men), який робить мо-
жливим мислення та волю, ми називаємо рефлексивністю, тоб-
то спрямуванням переживань на самих себе та на зміст. Так 
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виникають опосередковані феномени, так що все людське пси-
хічне життя пронизане рефлексивністю»59.  
Ці спостереження, пошуки та роздуми стали підґрунтям 
для зародження екзистенціальної психології. С. К’єркеґор вва-
жав, що «...систематичне мислення про наявне буття відміняє 
це буття в самому його існуванні». Ж. П. Сартр, протестуючи 
проти «безпристрасного опосередкування» будь-якої реально-
сті, так пояснює свої ідеї: «Суб’єктивне життя саме тому, що 
воно переживається, ніколи не буває об’єктом знання: воно за 
своєю суттю зникає, ховається від пізнання. Цей внутрішній 
зміст, ця суб’єктність, відкрита по ту сторону мови як особиста 
доля (aventure) кожного перед іншими та перед Богом, і є тим, 
що С. К’єркеґор назвав екзистенцією»60.  
Ще раніше вчений зазначав: «Людський біль, страж-
дання, пристрасті — жорсткі реальності, які не можуть бути ні 
перебореними, ні зміненими знаннями..., щоб придушити при-
страсть недостатньо пізнати її причину, треба її пережити», — 
писав мислитель61.  
Або як пише М. Мамардашвілі: «Коли ми починаємо 
сприймати — завжди вже пізно. В дійсності ми сприймаємо не 
речі, не предмети, а сприймаємо предмети в термінах і в світлі 
їх назв. Сприйняття, що розпочалося, має справи з готовим 
світом, або, що теж саме, з мертвим світом..., мертвий світ є 
світом редукованим, світом, у якому «завжди вже пізно»... Ко-
ли ми почали сприймати — все вже трапилося, а в тому, що 
трапилося, вже спаковані або колапсовані шляхи, що привели 
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до того, що трапилося. Як у щоках Альбертини... Для цього 
треба редукувати редукцію, провести другу редукцію, яка по-
жвавить сам феномен, що говорить сам за себе»62.  
Висновок про те, що рефлексія обтяжена передумовами 
і для неї щезає іманентність буття, невпинний потік подій, в 
тому числі і власного психічного життя, в науковій традиції, з 
одного боку, спричиняє пошук простору опосередкування, пе-
вних опорних точок, координат, що дозволяють наблизитись, 
упевнитись, утвердитись в цьому русі, а з іншого — відстою-
вання істинності методу інтерпретації як адекватного методу 
пізнання опосередкованих психічних явищ.  
До методологічних проектів, що розпочинали цей шлях 
у психологічній традиції радянської культури, можна віднести 
культурно-історичну психологію Л. Виготського. У роботі 
«Історичний смисл психологічної кризи» (1927) вчений писав: 
«...це величезна помилка, начебто наука може вивчати тільки 
те, що дається у безпосередньому досвіді. Вивченням по слі-
дах, по впливах, методом інтерпретації та реконструкції, мето-
дом критики та знаходження значення зроблено не менше, ніж 
методом прямого емпіричного спостереження... Як поводяться 
науки при вивченні того, що не дається нам безпосередньо? 
Якщо говорити загалом, вони його конструюють, відтворюють 
предмет дослідження методом тлумачення або інтерпретації 
його слідів або впливів, тобто побічно»63. 
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Відстоювання необхідності застосування інтерпретати-
вних методів при аналізі психічних явищ само по собі ще не є 
ознакою некласичного типу раціональності. Драма когітально-
го розуму, на думку Х. Ортегі-і-Гасета, полягає як раз у тому, 
що він онтологізує ментальну гру, замикається у власному колі 
і втрачає при цьому самого себе. Тому головне питання поля-
гає в тому, як застосовується метод інтерпретації і які феноме-
ни аналізує.  
 Відповідь на це питання дає Л. Виготський. Формулю-
ючи в 1929 р. «закон культурного розвитку», він писав: «Будь-
яка функція в культурному розвитку дитини з’являється на 
сцені двічі, у двох планах, спочатку — в соціальному, потім — 
у психологічному, спочатку між людьми, як категорія інтерп-
сихічна, потім всередині дитини, інтрапсихічна... проте, зрозу-
міло, перехід ззовні усередину трансформує сам процес, змі-
нюючи його структуру та функції. Поза всіма вищими функці-
ями, їх відношеннями генетично стоять соціальні стосунки, 
реальні стосунки людей»64. 
Ідея введення психологічного знання в контекст інтер-
претації його як знання класичного та некласичного належить 
Д. Ельконіну. Засновником некласичної психології вчений 
вважав Л. Виготського. Головна ідея, яку, на його думку, мож-
на вважати певною ознакою, відчуттям та передчуттям некла-
сичного психологічного мислення, є думка Л. Виготського про 
те, що «психічні функції даються у формі соціальних відносин, 
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які виступають витоком виникнення та розвитку самих цих 
функцій у людини»65. 
Про визрівання у вітчизняному науковому просторі не-
класичної онтології розуму свідчить і творчість М. Бахтіна. У 
роботі «До філософії вчинку» ще на початку 20-х рр. минуло-
го сторіччя вчений писав: «будь-який акт діяльності, вчинок, 
кожна думка моя з її змістом дивиться як дволикий Янус у 
об’єктивну єдність культурної області й у неповторну єдність 
життя, що переживається»66.  
Схожі думки висловлював і Г. Шпет: «У даності єдино-
го матеріального знака, слова втілюється та конденсується єд-
ність культурного смислу та суб’єктивного змісту»67.  
Основними принципами російської культурно-
історичної психології, маючи на увазі ідеї Л. Виготського, О. 
Лурія та О. Леонтьєва, М. Коул вважає принцип опосередку-
вання структури та розвитку психічних процесів через артефа-
кти (де артефакти — продукти історії людства); принцип істо-
ричного розвитку, який передбачає інтерпретацію та аналіз 
людини в процесі історичного розвитку; принцип практичної 
діяльності, який полягає у наслідуванні ідей К. Маркса та Г. 
Гегеля про необхідність аналізу психічних функцій людини у 
її повсякденній діяльності. І взагалі «всі дисципліни, які прий-
мають в якості центрального принципу аналізу людської при-
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роди знакове опосередкування – релевантні культурній пси-
хології (семіотика, лінгвістика)», – робить висновок М. Ко-
ул68.  
С. Тулмін визначав культурну психологію як галузь до-
сліджень, спрямованих на виявлення контекстуальної природи 
психічних процесів69.  
На думку О. Асмолова, «...усвідомити вихідний задум 
культурно-історичної психології і означає побачити в ній дис-
ципліну про розвиток людини в природі і суспільстві, предме-
том якої є розуміння механізмів перетворення культури у світ 
особистості і породження в процесі розвитку особистості ку-
льтури..., тайну взаємопереходів, перетворень соціальних 
зв’язків у світ особи і створення особою з матеріалів цих 
зв’язків світів людської культури…70 
 Як трансформується дослідження культурної ідентич-
ності особистості у просторі некласичної психології? 
Поява феномена культури як предмета психологічної 
інтерпретації, а тим більше як простору символічного опосе-
редкування психічних явищ, — сама по собі некласична ідея. 
За традицією картезіанської суб’єктності ставити питання про 
культурне опосередкування психічних феноменів взагалі не 
доводилося, а тим більше розглядати культуру в якості кон-
тексту. Важко навіть уявити собі подібну постановку питання 
в межах класичної раціональності: «Ми звикли вважати, що 
людина являє собою центр, на якому фокусуються зовнішні 
                                                 
68
 Коул М. Культурно-историческая психология : Наука будущего / М. Ко-
ул. — М. : Когито-Центр; Институт психологии РАН, 1997.  — С. 125.  
 
69
 Тулмин С. Человеческое понимание / С. Тулмин; [Пер. с англ. З. В. Кагано-
вич]. — М. : Прогресс, 1984. — С. 83.  
70
  Асмолов А.Г. Культурно-историческая психология и конструирование ми-
ров / А.Г.Асмолов. – М.: Институт практической психологии; Воронеж: МОДЭК, 
1996. – С.19. 
64 
 
впливи і з якого розходяться лінії її зв’язків, її інтеракцій із зо-
внішнім світом, що цей центр, наділений свідомістю, і є його 
Я. Проте, річ не в тім. Множинні діяльності суб’єкта перехре-
щуються між собою та зв’язуються вузлами об’єктивних, сус-
пільних за своєю природою відносин, в які за потреби вона 
вступає. Ці вузли, їх ієрархії і утворюють той таємничий 
«центр особистості», який ми називаємо Я; інакше кажучи, цей 
центр знаходиться не в індивіді, не за поверхнею його шкіри, а 
в його бутті»71.  
Таким чином, джерела психологічної інтерпретації 
проблеми культурної ідентичності особистості, безумовно, 
знаходяться в площині культурно-історичної психології, яка 
не тільки ставить питання про можливі механізми культурного 
опосередкування психічних явищ, а отже, про множинність 
людської природи та значимі відмінності людей, які належать 
різним культурам, а й передбачає «принципове співвідношен-
ня психіки, її сутності та способів вираження із сутністю та 
особливостями відповідної культури» (М. Розін).  
На чому базується співвідношення культури і психіки 
людини? 
Ю. Кристева у cтатті «Women’s Time» розмірковує: 
«Європа, якщо представити її як певне соціокультурне ціле 
(ensemble), її існування базується скоріш на таких символіч-
них цінностях (denomination), як мистецтво, філософія та ре-
лігійні маніфести, ніж на економічному профілі... Вона вияв-
ляє або навіть пізнає себе, порівнюючи з культурними, худож-
                                                 
71
 Леонтьев А. Н. Деятельность. Сознание. Личность / А. Н. Леонтьев. — М. : 
Наука, 1977. — С. 23.  
65 
 
німи, філософськими та релігійними конструкціями, які нале-
жать іншим соціокультурним ансамблям»72. 
За аналогією, мабуть, можна провести паралелі з куль-
турною ідентичністю людини: її/його відмінність, унікаль-
ність і неповторність базується на тому, з чим і з якими симво-
лічними цінностями вона/він себе ототожнює і/або вирізняє.  
Метою традиційної науки завжди був пошук фіксова-
них, сталих зв’язків. Тяжіння сучасної науки до рефлексивнос-
ті відкриває нові можливості для узгодженості фактичності й 
невизначеності, реального і сконструйованого. Сучасний гу-
манітарний дискурс рухається в просторі так званої подвійної 
герменевтики — він змушений узагальнювати, шукати сталі, 
жорсткі форми, водночас усвідомлюючи відносність власних 
методологічних процедур, постійно піддаючи їх критиці й ре-
флексії. Самокритичність щодо засад конструювання власної 
теорії є результатом усвідомлення інтерсуб’єктивного харак-
теру наукового знання.  
В основі більшості психологічних пошуків лежить гли-
боко вкорінена у свідомості європейських дослідників ідея мі-
метичного наслідування, яка в психологічному дискурсі реалі-
зується у шуканні особистісних форм фіксації культурного до-
свіду як «похідних» культурних ресурсів символічного опосе-
редкування психічних явищ. Враховуючи думку М. Коула про 
те, що «історичний розвиток культури полягає у кількісній та 
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якісній зміні потенціалу опосередкування...»73, я спробую 
представити окремі фрагменти цих пошуків.  
Одним із перших почав вивчати трансперсональні 
структури психічного досвіду людини К. Юнг. За його версі-
єю, існують архетипи — гіпотетичні утворення, які не реалізу-
ються в репрезентації, є потенційною структурою психіки 
(«pattern of behaviour»), преформуючою тенденцією, кореля-
тивною культурному інстинкту, що конструює наш досвід74.  
Поява ідеї архетипів пов’язана з культурною традицією 
Сходу. К. Юнг жваво цікавився східною філософією, з точки 
зору західної культури вона вражала його парадоксальністю і 
перш за все розумінням причинності та темпоральності. Буд-
дійська концепція часу характерна тим, що «у кожній миті сві-
домості присутній весь її часовий ряд із сучасним, минулим і 
майбутнім, де кожна мить окремо репрезентує ту саму ідею 
вічності, що і їх сукупність… час визнається буддизмом, але як 
зміна душевних явищ…Таким чином, якщо для буддійського 
мікрокосму, або сансари, простір і час зберігають свій віднос-
ний сенс, то на макрокосмічному рівні нірвани простір перет-
ворюється на свою протилежність, тобто на «порожнечу», а 
час — на відсутність часу, тобто вічність»75.  
К. Леві-Строс називає несвідоме символічною функці-
єю, вводить у власні дослідження феномен нерефлексивної 
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регуляції і вважає, що індивідуальні відмінності набувають 
цілісного вираження завдяки соціальному порядку, який, у 
свою чергу, лише на рівні індивідуального досвіду отримує все 
необхідне для існування.  
Ще одним «антикартезіанським поняттям» (С. Моско-
вічи) є поняття колективного уявлення Е. Дюркгейма, який не 
тільки розглядав його як глибинну матрицю наших вірувань, 
значень, мови, а й взагалі вважав, що індивідуальної раціона-
льності, прямо кажучи, не існує. А людина, зведена виключно 
до свого індивідуального сприйняття, не відрізняється від зві-
ра.  
У 20-х рр. минулого століття Ф. Бартлет виявив, що єв-
ропейці при переказі індійських казок схильні вносити зміни, 
доки вони не наблизяться до європейського варіанту. Це дало 
вченому підстави припустити, що в пам’яті людини існують 
певні когнітивні схеми, які формуються як наслідок взаємодії з 
оточуючим середовищем і служать для синтезу та перероб-
лення інформації, яку вона отримує. На його думку, когнітивні 
схеми — це конвенції, соціальні практики, що існують як все-
редині, так і ззовні.  
Для побудови культурно-психологічної теорії особливо 
важливою, на думку М. Коула, є ідея схем подій, яка отримала 
назву сценаріїв.  
«Сценарій — це подієва схема, що визначає, які люди 
повинні брати участь у подіях, які ролі вони виконують, які 
використовують об’єкти, яка послідовність дій є прийнятною і 
якими є їх причинні зв’язки»76. К. Нельсон визначає сценарії як 
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«узагальнені подієві схеми... що забезпечують базовий рівень 
представлення знання в ієрархії стосунків, що прямують крізь 
плани до мети та мотивів… Сценарії є керівництвом до дій; ді-
ти живуть за дорослими сценаріями, які спрямовують їх дії, 
накладають певні обмеження і дозволяють дітям включатися в 
очікувану рольову поведінку. Отже засвоєння сценаріїв відіг-
рає центральну роль у засвоєнні культури»77.  
Дж. Брунер розглядає сценарії як елементи розпові-
ді/оповіді. На його думку, саме оповідь, тобто зв’язок подій у 
часі, складає суть людського мислення. Представлення досвіду 
в розповідях забезпечує рамку, що спонукає людину інтерпре-
тувати як власний досвід, так і досвід іншого. Якби не було 
цієї оповідальної рамки, «ми загубилися би в мороці хаотично-
го досвіду і навряд чи вижили б як вид». Навчання і мислення, 
за Дж. Брунером, завжди знаходяться в певному культурному 
середовищі і завжди залежать від використання ресурсів куль-
тури. Виникнення та перебіг психічних процесів відбувається 
в соціально-символічних опосередкованих повсякденних зу-
стрічах людей, у процесі проживання ними подій свого що-
денного існування. Ці події, за Дж. Брунером, організуються 
«folk psychology», яка є «...системою, за допомогою якої люди 
організують свій досвід у соціумі, знання про нього та взаємо-
дію з ним». Головну роль у цій «folk psychology» відіграють 
канонічні структури оповідання — уявлення подій, які впоряд-
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ковують процеси смислоутворення людей у процесі їх повсяк-
денних занять.  
М. Коул критикує уявлення про схеми як про внутрішні 
психічні структури і вважає, що «сценарії не є виключно ін-
трапсихічними феноменами, але, як і всі артефакти, беруть 
участь у подіях по обидві сторони «поверхні шкіри»78.  
Аналізуючи феномен «автобіографічної пам’яті» (одно-
го з головних ресурсів формування і підтримки ідентичності 
людини), вчені виявили, що пам’ять дорослої культурної лю-
дини є феноменом не природним, а культурним. Вона консти-
туюється інтеріоризованими культурними життєвими сценарі-
ями (де життєві культурні сценарії — це уявлення про типовий 
зміст і розклад життєвих подій, що поділяються всіма членами 
культурної спільноти). Культурні життєві сценарії є тими іде-
альними знаряддями, які перетворюють автобіографічну 
пам’ять на найвищу психічну функцію, детермінуючи її вряду-
вання як у змістовному, так і в часовому аспекті79. 
Дослідження, проведені Д. Рубіном та Д. Бернтсен, по-
казали такі результати: 
1) культурні сценарії життя справді існують і поділя-
ються більшістю членів спільноти (90 % респондентів вказу-
вали подібні події); 
2) культурні сценарії включають переважно соціально 
бажані, позитивні події; 
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3) дати подій, що входять до культурних сценаріїв, 
утворюють ефект «піку переживань», шість із сьоми найбільш 
згадуваних подій відбувалися у період з 16 до  30 років.  
«Пік переживань» дослідники інтерпретують як «опор-
ну точку пам’яті» (М. Шам), пов’язують його з необхідністю 
створювати особисту історію як результат досягнення іденти-
чності (Дж. Фіцжеральд) і описують період «піку» як привіле-
єву фіксацію подій, що консолідують Я (М. Конвей).  
У житті людини, в процесі розвитку культури, суспільс-
тва можуть відбуватися події, коли ситуація вимагає розриву 
ідентичності. Така ситуація маркується в автобіографічній 
пам’яті як спогад про переломну подію. Реальним ресурсом 
подолання ситуації перерваної ідентичності (мене цікавить ця 
проблема у зв’язку з проблематизацією культурної ідентично-
сті в умовах переходу від одного типу культури до іншого, 
приміром, від традиційного до модерного) повинні бути як 
самі переломні події, так і їх «вісники», і найближчі «наслід-
ки».  
З метою підпорядкування культурної інформації Т. А. 
ван Дейк вводить поняття «фрейм». «Інформація повинна фу-
нкціонально підпорядковуватися та редукуватися. Її організа-
ція певною мірою є ієрархічною. За кожним типовим соціаль-
ним контекстом закріплюється набір можливих фреймів, які, у 
свою чергу, задають безліч позицій, функцій, властивостей та 
відносин для учасників комунікацій. Більше того, конвенційна 
природа соціальної взаємодії сама сприяє утворенню епістемі-
чних фреймів з метою їх наступного використання як ефекти-
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вного засобу організації нашого більш загального знання про 
соціальні фрейми»80.  
П. Бурдьє пропонує поняття «габітус» як «набір поро-
джуючих принципів для структурування практики, що форму-
ється як імпліцитний аспект звичайного життєвого досвіду..., 
історія, що стала природою».  
Розглядаючи габітус як концептуальний каркас, систе-
му смислів, замкнену на себе, П. Бурдьє визначає його як 
«cистему стійких і переношуваних диспозицій, структуровані 
структури, схильні функціонувати як структуруючі структури, 
тобто як принципи, що породжують й організовують практики 
та уявлення, котрі можуть бути об’єктивно адаптовані до їх-
ньої мети, однак не передбачають свідомої спрямованості до 
неї і неодмінного володіння необхідними операціями для її до-
сягнення»81. 
«Меми як реплікатори культури» вивчають С. Доукінс, 
Д. Спербер. «Прикладами мемів можуть слугувати мелодії, 
ідеї, фасони одягу, міміка, жести, навіть навички, такі як умін-
ня вибити корку пляшки або ліпити пиріжки... Вони розпо-
всюджуються через мемофонд за допомогою імітації і мають 
здатність самопороджуватися»82.  
Побіжний огляд механізмів символічного опосередку-
вання психічного досвіду людини, який згортається в особис-
тісні форми його фіксації, вражає розмаїттям запропонованих 
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версій: культурні схеми і культурні сценарії, схеми універсу-
мів і принцип раціональності, телос і структури повсякдення, 
духовні ядра культури і екзистенційні модуси існування, 
фрейми і канонічні структури, ієрархії артефактів і нетематич-
ні складові особистісного досвіду. Цей ряд, безумовно, можна 
продовжити. Не менш вражаючими є надбання культурних ан-
тропологів, які, за великим рахунком, рухаються приблизно 
тим самим шляхом. Причому загальна тенденція розвитку цієї 
проблематики полягає в бажанні дослідників ухопити най-
більш рухливі, варіативні утворення, буттєві характеристики 
соціокультурного контексту і спробувати позначити їх як сим-
волічну безпосередність.  
 
Висновки 
Увесь цей сукупний текст складає невичерпний і поте-
нційний символічний простір культурного опосередкування, 
трансцендентної свободи людини, її/його спонтанності і 
її/його «епістемологічного насилля» (Г. Співак), дослідники 
якого рано чи пізно наштовхуються на один простий факт — 
існування «Великого Іншого» (Ж. Лакан), недоступного су-
часному пізнанню, — культурного коду, пра-символу, пра-
структури або ще чогось невідомого, що розхитує вдало і май-
стерно сконструйовану систему. Чогось, що змушує  постави-
ти питання про необхідність це інше, відмінне тлумачити вже 
не як контекст, а як необхідний структурний елемент, такий, 
що обертає всю конструкцію, і перетворює нашу культурну 
ідентичність з бажаної, заданої сутності, що з’являється, на 
функцію... підтримки, призначення, привласнення, «особливої 
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внутрішньої енергії» чи «невловимої відмінності від інших, а 
можливо, і того, і іншого разом» (Р. Брайдотті).  
Таким чином, ідея нетотожності людини самій собі, її 
несаморівності в культурно-історичній психології і в усіх ре-
левантних їй версіях і теоріях отримала нове звучання, перспе-
ктивою інтерпретації якого стає головна ідея постнекласичної 
психології -  самопобудови людини в культурі.  
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Частина 2. Культура як спосіб набуття ідентичності.  
2.1. Культура як предмет методологічної рефлексії.  
Класичні мотиви та некласичні контрмотиви інте-
рпретації феномена культури. Культура & натура. «Іронія 
випадку» і/або які загрози приховує реконструкція культур-
ного минулого? Постнекласичні інтуїції інтерпретації фе-
номена культури.  
Серед безлічі запитань, які виникають на шляху інтерп-
ретації проблеми культурної ідентичності особистості, є одне, 
дуже просте і водночас таке, що взагалі викликає сумнів у ко-
ректності самої постановки проблеми. Хіба існує особистісна 
ідентичність за межами культурного порядку? 
Як слушно зауважує Ю. Швалб, незалежно від того, які 
ми сприймаємо визначення культури, людина, мабуть, ніколи 
не стикається зі «світом як таким», а завжди має справу зі 
cвітом, зупиненим та схопленим у формах та категоріях куль-
тури… Усі форми свідомості, вважає вчений, є кінцевим про-
дуктом трансляції культури… У свою чергу, культура є нічим 
іншим як зафіксованими і такими, що набули здатність до тра-
нсляції, змістами свідомості… Невиражені змісти свідомості… 
перетворюються на чисту суб’єктивність… І культура, і свідо-
мість існують на основі загальних принципів виразності та 
транслювання83.  
Проте, приміром, У. Еко дозволяє собі встановити інте-
лектуальну спорідненість схоластичної і структуралістської 
методологій, Е. Панофський виявляє схоластичні ментальні 
«звички» практично в усіх феноменах середньовічної культу-
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ри, Б. Рут говорить про фаустівську та діонісійську культури, 
Ч. Тейлор про «новочасну свідомість» та «модерну ідентич-
ність», а ми говоримо: людина Сходу і Заходу, людина модер-
на і традиційна, людина фаустівської культури та доби Бароко.  
Що це? Впертість вчених, яким просто зручно працю-
вати в обраній парадигмі? Дослідницький ритуальний жест? 
Чи, можливо, щось таке, що, на перший погляд, не піддається 
інтерпретації і за чим приховується складний і суперечливий 
рух наукового знання? 
З історії нам відомо, як складно відбувалося становлен-
ня гуманітарного знання і протягом скількох століть йому вза-
галі відмовляли в праві бути «строгою позитивною наукою». 
Головною перепоною на шляху «набуття» науковості були 
приблизно ті самі аргументи, які висувають і сучасні дослід-
ники. 
В історії людської цивілізації усвідомлення значимості 
культури в індивідуальному житті людини зростало і розвива-
лося поступово. Показовим є шлях інтерпретації поняття куль-
тури від її редукції до сукупності певних характеристик у ан-
тичних греків до онтологічної інтерпретації як способу існу-
вання людини в традиції української школи філософії культу-
ри. Так стає зрозумілим, що сучасні уявлення про сутність ку-
льтури — це результат порівняно пізнього новоєвропейського 
осмислення феномена культури. 
Який, приміром, смисл у поняття «культура» вкладала 
античність? 
Відомо, що антична полісна ідеологія класичного пері-
оду не знала поняття «людина» (вважається, що розуміння 
людини як певного позанаціонального та позасоціального 
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явища прийшло в культуру з християнством), а поняття «осо-
бистість» вживалося як синонім до слова «маска».  
Історію, за Геродотом, сприймали як конкретні вчинки 
громадян. Як у такому контексті могла тлумачитися культура? 
Як культивування прекрасної індивідуальності, етичних чес-
нот, естетичних характеристик, культури тіла, одягу, манер, 
способів спілкування. Філософське розуміння культури як фі-
лософії індивідуального культивування отримало втілення і в 
інших культурних моделях, приміром, в етико-естетичних ета-
лонах середньовічного рицарства.  
У 1530 р. з’являється невеликий трактат Е. Роттердам-
ського «De civilitate morum puerilium», який, на думку Н. 
Еліаса, стає важливим симптомом змін у суспільних процесах. 
Слово «цивілізація», яке автор обігрує в трактаті у зв’язку з 
настановами молоді щодо правил поведінки, перетворюється 
на одне з центральних понять самоідентифікації європейської 
людини. Віднині європейці починають визначати власну само-
свідомість та самобутність через поняття «культура» та «циві-
лізація».  
Новий час змінює світогляд західноєвропейської люди-
ни, що, у свою чергу, зумовлює появу нового розуміння куль-
тури, історії та місця людини в них. Особистість починає усві-
домлювати всю глибину та непізнаність людського; 
з’ясовується, що споконвічно людське не може бути реалізова-
но в одному індивіді, що у свідомості людини існують поняття 
та смисли, які начебто і мають розмірності людської індивіду-
альної свідомості, проте є надлишковими щодо неї.  
«Приміром, є такий термін «добрість». Ви не можете 
слову або уявленню «добрість» надати сенсу в рамках умов і 
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меж нашого життя. Оскільки, якщо ви мусите добрість визна-
чити тільки в рамках умов свого життя, вона не має сенсу. Це 
безумовний факт… Пруст говорить, що в межах нашого життя 
немає ніяких підстав навіть для того, щоб бути просто ввічли-
вим. Адже, зрозумійте, що означає «підстави»? Це означає, що 
будь-який акт життя ми повинні пояснювати термінами доці-
льності: заради чого, чому він слугує… (Якщо припускати ная-
вність сенсу тільки в межах нашого життя, то це дещо безглуз-
до.) А метафізика перевертає це і говорить: метафізичний еле-
мент існує, метафізикою є все, що є і чому в той же час немож-
ливо повністю надати сенсу, або сенс чого неможливо вичер-
пати зведенням до меж та умов нашого життя… Якщо все ви-
черпане в межах життя, то немає ніякого сенсу безкінечно по-
вторювати й домагатися досконалості…», розмірковує М. Ма-
мардашвілі84. 
Так виникає ідея прогресу, а саме поняття культури на-
буває нового сенсу. Культура постає як універсум загальних, 
вироблених у ході історії найзначимих і/або найцінніших 
норм, правил, а людина отримує статус культурної залежно від 
того, наскільки вона оволоділа цим людським досвідом.  
Таке розуміння культури як «другої природи» було за-
пропоноване просвітником С. Пуфендорфом у 1684 р. У най-
більш радикальних версіях доби Просвітництва людину почи-
нають розглядати як tabula rasa («чиста дошка»), онтологічна 
порожність, нестача якої долається метою та традицією залу-
чення до культури. Проте багато сучасних дослідників прин-
ципово не змінили свого розуміння феномена культури. В кон-
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тексті цих досліджень людина та історія набувають сенсу, 
об’єднуються у символічну єдність шляхом залучення до куль-
тури.  
«Проект Просвітництва» (Ю. Габермас) на тривалий 
час закріпив у свідомості європейців ілюзію, яка здавалася 
безперечною істиною: достатньо прилучити людину до куль-
тури, яка тлумачилася насамперед як освіченість та мораль-
ність, і людина автоматично стане моральною, щасливою, а 
суспільство досконалим та розвинутим.  
У цьому «картезіанському театрі» (С. Деннет) людина 
розглядалася передусім як істота раціональна, свідома та реф-
лексивна. Людський розум тлумачився як «територія одвічних 
істин та сховище фіксованих принципів».  
Класичний «Проект Просвітництва виходив з устано-
вок, що людина є нормативною істотою. Вона піддається по-
рядку, прагне до істини, добра, краси, а історія насичена метою 
та завданням на її/його розвиток. В основі тлумачення різного 
роду процесів, у тому числі й соціальних, переважав механіс-
тичний образ годинника, за аналогією з яким начебто був по-
будований Всесвіт, поштовх якому колись дав Бог і який доте-
пер рухається за його законами*. Культура в такому контексті 
тлумачилась як щось, що просто прищеплюється, формується, 
до чого людина долучається в процесі перебування у певному 
культурному середовищі. Так відбулася «вузлова подія» в іс-
торії людства, яка започаткувала драматургію антропологічно-
го сценарію та задала вектори інститутам соціалізації, згідно з 
якими витоки недосконалого людського існування поясню-
ються зовнішнім безладдям.  
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Крім того, як помічає В. Вельш, новочасне мислення 
мало ще дві характерні формальні ознаки, які відіграли визна-
чальну роль в європейський культурі, а саме: пафос радикаль-
ного початку та претензія на універсалізм. «Ідеться не про ре-
форму та оновлення і в жодному разі не про просте оживлення, 
натомість — про радикально новий початок. І цей характер ра-
дикально нового не лише інтенсивно посилювався в початко-
вій фазі, а й пізніше постійно визнавався і прославлявся як 
особливість цього початку… Другий формальний момент — 
претензія на універсалізм — якось сам собою випливає з пер-
шого, з радикальності нового підходу. Бо коли жодне значення 
не лишають без змін, то слід наново розбудовувати не щось 
окреме, а все разом. І фактично нова наука, починаючи з її ме-
тоду, осягається як mathesis universalis… Старі особливості 
повільно, але неминуче поглиналися. Так, наприклад, із сере-
дини ХVІІІ ст. поєднання багатьох історій перетворилося на 
одну історію… Обидві характеристики — як радикальність, так 
і універсальність — є очевидними характеристиками «техніч-
ного духу»85.  
Віднині самовпевнена європейська свідомість спряму-
вала зусилля на оволодіння зовнішнім світом, а не своєю гріш-
ною природою. Був зроблений логічний висновок: зміна суспі-
льного устрою гарантує людині свободу й розквіт. Людина 
фактично стала заручницею зовнішніх сил і обставин. Так, 
власне, відбувся антихристиянський культурний переворот. Ці 
світоглядні установки призвели до революцій, які виявилися 
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практичним втіленням класичної онтології розуму, тобто кла-
сичного типу раціональності.  
В історичному контексті такі висновки є цілком зрозу-
мілими. Здобувши  опору  в науці, завоювавши природне місце 
людині, наука загубила її екзистенціальне місце, тобто власне 
людське. Людина, Бог, Свобода, Безсмертя, втративши свої 
традиційні місця, опинилися в зовсім новому контексті. При-
міром, людина наче потрапила кудись на периферію Всесвіту, 
опинилася в одному ряду з будь-якою іншою істотою, а отже, 
стала звичайним, простим предметом вивчення для природни-
чих наук. Змусивши віру доводити свою істинність і безсумні-
вність, наука позбавила не тільки її, а й людину статусу божес-
твенного походження.  
Далі було виявлено, що осмислення людини та культу-
ри не вичерпується здоровим глуздом і розумом, а прилучення 
людини до культурних цінностей не зумовлює безпосередній 
прогрес у моральному та й у будь-якому іншому людському 
вимірі. Водночас з’ясувалося, що і в культурі, і в людській сві-
домості є пласти, байдужі до тих причинно-наслідкових 
зв’язків і залежностей, які виокремлює наука, що заданість ку-
льтури людині не передбачає автоматичну наявність у неї ба-
жання оволодіти культурою, зробити її цінності та ідеали ви-
мірами для власного життя.  
Більше того, з’яcувалося, що людина — досить «лукава 
істота»: навіть декларуючи загальнолюдські цінності та ідеали, 
вона в особистому, буденному житті спирається на зовсім про-
тилежні за своєю природою інстинкти та рефлекси. «Фройд 
показує нам, що в людському суб’єкті існує щось, що говорить, 
говорить у повному розумінні слова, тобто бреше-бреше зі 
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знанням справи й поза участю свідомості», — пише Ж. Лакан86. 
У зв’язку з цим виникає запитання: а що примушує людину так 
діяти, які мотиви справді керують нею, не отримуючи при 
цьому адекватної проекції у свідомості? 
Отже, перед європейцями знову постала низка питань, 
що свідчило про розгортання нового проблемного поля в єв-
ропейській культурі. У найпарадоксальнішій формі кризу ра-
ціоналістичного світогляду виразив знову таки З. Фройд, для 
якого протиріччя раціоналізму були очевидними. Він виявив 
та сформулював метафізичний парадокс у відносинах людини 
і суспільства. Суть парадокса полягає в тому, що людина і сус-
пільство онтологічно єдині, вони не можуть існувати одне без 
одного, але протягом усього спільного існування людина, з 
одного боку, та суспільство, з іншого, виробили безліч захис-
них механізмів одне від одного, а також і такий специфічний 
спосіб існування людини в суспільстві, як культура.  
Виходячи з такої особливості культури, як володарю-
вання над природою, З. Фройд розумів поняття «природа» 
(natura) передусім як природу людини, людську натуру, якою 
треба оволодіти. Він був упевнений, що культура і людина, чия 
природа зводиться до двох головних домінант — сексуальності 
та агресивності, перебувають у початковому антагонізмі. При-
чину цього антагонізму він вбачав саме в культурі та її інсти-
тутах. «Наша культура здійснює на нас тиск, який ледве можна 
витерпіти, вона потребує коригування», — писав вчений87. Чи 
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ідеї З. Фройда мають підстави для свого існування сьогодні? 
Чи не є вони результатами лише терапевтичної практики вче-
ного? І що таке культура з точки зору сучасної психологічної 
науки та чому невдоволеність нею є постійним станом людст-
ва? 
Хоча саме поняття «культура» має тисячолітню історію 
і нараховує більше ніж 500 визначень, вважається, що станов-
лення культурологічного знання почалося в епоху Нового ча-
су, тобто в період складання класичної онтології розуму як 
класичного типу раціональності. Попередня традиція інтерп-
ретації феномена культури зумовила домінантний смисл у 
становленні науки про культуру. Поняття «культура» завжди 
розглядалося в опозиції до поняття «натура». Власне, ця опо-
зиційність і конституювала західноєвропейську культурологію 
як науку. (До речі, відомо, що термін «культурологія» амери-
канського походження і він не відразу прижився в європейсь-
ких науках.)  
Серед європейських дослідників, що зробили вагомий 
внесок у становлення класичної теорії культури, можна назва-
ти, безумовно, неокантіанців — В. Віндельбанда, Е. Кассірера, 
Г. Ріккерта, а також представників філософії життя — В. Діль-
тея, Г. Зіммеля, які в межах класичного метафізичного дискур-
су спрямували зусилля не тільки на з’ясування сенсу культури, 
а головним чином на розроблення методології дослідження 
культурних явищ, символічних за своєю суттю, а отже, таких, 
що потребують особливих методологічних процедур.  
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Становлення класичної культурології відбувалося в до-
сить цікавому інтелектуальному контексті. У Німеччині на-
прикінці ХІХ ст. посилився науковий інтерес до історії і, зок-
рема, до відмінності між історією та наукою. Головною ідеєю, 
яку активно розробляв В. Віндельбанд і виклав у своїй ректор-
ській промові у Страсбурзі в 1894 р., було розрізнення методів 
пізнання природничих наук та історії, а також проголошення 
історичного знання науковим.  
До цієї промови в науці домінувала думка висловлена 
А. Шопенгауером у роботі «Світ як воля та уявлення» про те, 
що історичне знання, оскільки воно має справу з індивідуаль-
ними фактами, не є науковим.  
Стверджуючи право історії на статус наукового знання, 
В. Віндельбанд «не усвідомлює, що вся традиція європейської 
філософії від ранніх греків і до його днів проголошувала, що 
це знання є неможливим: індивідуальне як нестале, скороми-
нуще існування може сприйматися й переживатися тільки тоді, 
коли воно трапляється, й ніколи не може бути предметом такої 
сталої і логічно побудованої речі, яка називається науковим 
знанням», — пише Р. Колінгвуд88.  
Продовжуючи аналізувати внесок В. Віндельбанда у 
становлення культурології, Р. Колінгвуд вважає єдиною пос-
лугою, яку зробив вчений для розвитку й становлення гумані-
тарного знання як наукового, пропозицію замінити старомодне 
поняття «історія» на «науку про культуру». Але прийняття 
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цього терміну лише позитивістським способом витерло різни-
цю між гуманітарною та природничою науками89.  
Отже, із самого початку зародження перед культуроло-
гією постала непроста проблема, виокремившись від природ-
ничого знання, маючи власну методологію дослідження, не 
втратити науковість, яку диктувала природнича парадигма 
Нового часу. Головною ознакою науковості в класичному ра-
ціоналізмі вважалась об’єктивність знання. «Істина як відпові-
дність» і «знання як точність репрезентацій» — основні посту-
лати класичної епістемології розуму. (Цікавим є те, що психо-
логія «свої сертифікати» на незалежність теж здобувала, по-
перше, в математиці, по-друге, в експерименті, хоча століття-
ми оселею психології вважалася філософія90.) 
Ця опозиційність, pro and contra, стає живою тканиною 
дослідницького процесу, пронизує методологічне мислення, 
задаючи методологічні установки. До того ж відомо, що мис-
лення у межах традиційної бінарної логіки функціонує за 
принципами ієрархії і забороняє будь-які маргінальні засоби 
вираження, а отже, стає репресивним щодо інакомислення, ін-
акобачення.  
Сучасний рівень психологічного та філософського 
знання вимагає переосмислення класичної інтерпретації куль-
тури як ідеальної перспективи індивідуального розвитку та 
формування людини (за традицією проекту Просвітництва), 
згідно з яким культура розглядається як сукупність необхідних 
норм та стереотипів поведінки людини в суспільстві.  
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Аналіз трагічного досвіду доби Просвітництва та світо-
вих революцій вказує на те, що недостатньо залучити людину 
до культури й освіти, щоб вона стала досконалою. Якщо про-
світники були впевнені, що людська природа не потребує вдо-
сконалення, а людина є tabula rasa: достатньо написати на ній 
що завгодно і як завгодно, а всі зусилля треба переорієнтувати 
на переустрій навколишнього світу, то мислителі ХХ ст. роб-
лять висновок, що радикальна перебудова світу лише приво-
дить до нових бід і розчарувань, а термін «просвітництво» вза-
галі має негативний сенс, оскільки не несе з собою нічого по-
зитивного.  
Розчарування в культурі пов’язано передусім із класич-
ним раціоналістичним розумінням і баченням її ролі в житті 
людини, з традиційною установкою на культуру. Ця традицій-
ність, яку виділив відомий німецький просвітник Й. Гердер у 
філософії історії, наділяє культуру та історію певною еволю-
ційною перспективою і трансцендентним сенсом, долучив-
шись до якого, людина тільки й отримує змогу відбутися як 
людина. Цей трансцендентний сенс розумівся знову ж таки 
абсолютно в дусі  Просвітництва — людяність, гуманність, 
освіченість, вихованість і т. п.  
Марксизм, до речі, ставився дуже критично до ідеаліс-
тичних концепцій філософії історії та культури, проте розгля-
дав історію та культуру в межах традиційної класичної раціо-
налістичної парадигми — як кумулятивне нарощування зага-
льнолюдських цінностей та ідеалів Істини, Добра, Краси, як 
прогрес в освіті й вихованні. Така інтерпретація культури обе-
рнулася своєрідним «ренесансним перспективізмом», метафо-
рою «суб’єкт», а також ідеєю незалежної, самодостатньої іден-
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тичності особистості, яка виявилася здатною самостійно за-
безпечити власну цілісність, бажану пластичність, автоном-
ність і навіть власну можливість.  
«Ідея суб’єктів як авторів власних життєвих сценаріїв 
потребує пріоритетної та незалежної особистісної ідентичнос-
ті, як у перспективізмі ренесансного живопису, що існував за 
межами картини у привілейованій позиції бачення майстра. Ця 
відмінна точка зору знайшла відгук як у дискурсивному ре-
зультаті Просвітництва, так і у привілейованій позиції, що за-
сновувалася на виключенні іншого»91*. 
Відкриття феномена непрозорості культурного досвіду 
людини, усвідомлення того, що культурний світ — це не прос-
тий засіб, чиста можливість для досягнення прагнень людини, 
не прозорий для її бажань і cподівань, він існує і рухається за 
власними законами, чинить опір, утримує ризик, є збитковим і 
амбівалентним, не  даним, а заданим і є осереддям всіх при-
чинних зв’язків універсуму, змусило дослідників відтепер роз-
глядати культуру як простір  людського існування. У цьому 
просторі людина, за М. Хайдеґґером, — це не тільки «буття-в-
світі», а здебільшого «буття-з-іншими», співбуття. І тому лю-
дина завжди ідентифікується як людина культури незалежно 
від ступеня освіченості, інтелігентності тощо.  
Мабуть, саме цим пояснюється те, що для багатьох лю-
дей приналежність до культури сприймається несвідомо, пе-
реживається як природна належність до певної землі, соціуму, 
«космосу», як доля, тобто як те, що не вибирають, говорячи 
словами А. Шюца, «…я в природній установці повсякденності 
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сприймаю як непроблематичне…, що структурований соціаль-
ний і культурний світ є історично встановленими рамками 
стосунків, спосіб даності яких у мене та ближніх людей так 
само не викликає питань, як і спосіб даності «природного сві-
ту»92.  
І тому, коли власна культура за певних обставин перес-
тає влаштовувати людину, коли людина «переростає» власну 
культуру, розриви культурної ідентичності обертаються для 
неї кризою та особистими драматичними подіями, свідками 
яких ми всі сьогодні є. Вміння та здатність дистанціюватися 
від власної культурної приналежності (зумовленості, заданос-
ті) розглядаються в європейській гуманітарній традиції окре-
мими дослідниками як прояв свободи та здатності людини до 
самодетермінації та самовизначення. На це, до речі, звертає 
увагу і Ч. Тейлор, коли пише про ідеал відсторонення як скла-
дову нашого культурного спадку: «У Книгах пророків та у 
Псалмах до нас промовляють люди, які протистояли майже 
одностайному цькуванню з боку їхніх спільнот, щоб донести 
оголошення від Бога. Подібно Платон змальовує Сократа як 
людину, чиє міцне вкорінення у філософське мислення дозво-
ляє зберегти гордовиту незалежність від думки афінян»93.  
Культура не тільки створює перспективу майбутнього 
ідеального проекту, а й постає як символічний спосіб людсь-
кого існування, поза яким особистість просто не може відбу-
тися. В онтологічному вимірі культура є життєвою реальністю, 
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способом життя. В контексті феноменологічного розуміння 
культури вживання визначень «культурна» або «некультурна» 
людина вбачається досить некоректним. Гуманістична орієн-
тація зазначеного підходу очевидна: вона заперечує оцінюва-
льний підхід до культури з позицій «поганий — гарний», «роз-
винутий — нерозвинутий», стверджуючи самоцінність та уні-
кальність кожної культури та кожної людини, хоча й, можли-
во, шляхом певної ціннісної релятивізації та посилення «ре-
жиму амбівалентності». Як зауважує М. Попович, не все, що 
створене людиною, ми згодні вважати культурою. Чи згодні 
ми говорити про культуру катувань, чи є це насправді культу-
рою? В такому контексті стає очевидним, «…що суб’єкт, якщо 
він має бути збереженим взагалі, повинен бути збережений в 
якості конструкції, а не як об’єкт виводу. Єдине питання, чи є 
суб’єкт достатньо корисним, щоб заслуговувати на конструю-
вання», — розмірковує Б. Рассел94.  
Перші спроби методологічної рефлексії з приводу дос-
ліджень культурних явищ у радянській науці з’явилися в 80-х 
рр. ХХ ст. Л. Баткін у статті «Два способи вивчати історію ку-
льтури», аналізуючи стан сучасної культурології запропонував 
вивчати історію культури, поєднуючи два методи — соціоку-
льтурний, або семіотичний, та діалогічний. Соціокультурним, 
або семіотичним, він назвав метод, у якому дослідника «ціка-
вить ідейна й психічна реальність, що знаходиться поза текс-
том, яку можна розгледіти крізь нього, як крізь скло, що вкрив 
іній. Текст — це виток, в якому треба шукати дещо більш гли-
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бинне, об’єктивне»95. У такому разі «культура загалом теж по-
винна бути побаченою в ряді інших позакультурних структур. 
Культурна смислова творчість та спілкування послідовно зво-
дяться до інформації, специфічне й унікальне — до загального, 
суб’єкт — до семіотичного устрою, який пускається в рух лише 
в присутності загадкового суб’єктного змащування»96.  
Протилежним способом дослідження є діалогічний ме-
тод, метою якого виступає смисл, а не інформація, твір, а не 
текст. Тоді «мета щоразу полягає в переосмисленні — у відк-
ритті твору як безкінечно особливого, мислимого лише на ме-
жі з усіма іншими особливими духовними світами. А культура 
є принципово незавершеною». Шляхом подолання цієї ситуа-
ції в дослідницькій емпіриці Л. Баткін вважав поєднання двох 
методів. Прикладом такого сполучення для нього була твор-
чість М. Бахтіна, який у дослідженні історії літератури поєд-
нав жанровий досвід «сократичного діалогу» і «меніппеї»97. 
Цікаво, що частіше за все приналежність до тієї чи іншої пози-
ції була несвідомою, вона спрацьовувала як контекстність 
істини, як неявне, неартикульоване знання, як необхідна за тих 
ідеологічних умов відсутність авторства методологічної ре-
флексії.  
Нового звучання проблема культурної ідентичності на-
буває в контексті сучасного епістемологічного пошуку.  
На думку відомого українського культуролога Є. Бист-
рицького, найбільш перспективним є «поєднання досвіду тео-
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ретичного аналізу раціональної організації сучасного «полісу» 
з постмодерним досвідом екзистенціально-вольової плюралі-
зації». Дослідження ідентичності, цілісності й проблема само-
визначення посткомуністичного досвіду потребують некласи-
чних способів розуміння. «Традиційно інтеракція різних соці-
окультурних світів — «форм життя» — осмислювалася за до-
помогою методології, яка була напрацьована в межах пізнава-
льних і світоглядних пошуків філософської герменевтики (В. 
Дільтей, М. Хайдеґґер, Г. Гадамер, П. Рікер та ін.). Врешті-
решт, теоретично проблема міжлюдської єдності й колектив-
ної ідентичності з точки зору герменевтичного підходу має 
хоча й не «ідеальне», але все ж таки розв’язання. За такого під-
ходу зіткнення мов і символічних засобів знаходить принци-
пове розв’язання, хоча й крізь ментальні конфлікти, але у про-
цесі ідеальної інтерпретації сторонніх значень. В якості основи 
їх можливого «єднання» використовується поле смислів, де за 
допомогою теоретичних методів перекладу, розуміння, емпатії 
можливе взаємоузгодження… Але зараз йдеться не про конф-
лікт інтерпретацій, а про конфлікт політичних онтологій»98.  
Новітні дослідження феномена ідентичності вводять 
нас безпосередньо у контекст некласичних епістемологічних 
роздумів, а саме роздумів епістемологічного постмодерну з 
його ідеями перспективності істини, «games of truth» (гри в 
істину), яка для психоаналітичного дискурсу, на думку М. Фу-
ко, означає проникнення безкінечного числа розрізнень у вла-
сну область, щo перетинає всі дисциплінарні та професійні 
межі. Ці «games of truth» постійно обертаються роздумами 
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про методологічну кризу в психології, яка, на мою думку, є 
лише певним етапом у становленні її власної ідентичності. 
Муки становлення як психології, так і теоріїї культури, їх до 
певного часу складні взаємовідносини, оформилися у культу-
рну антропологію - дисципліну, яка викладається в провідних 
англійських університетах і знімає, як на мене, проблему 
«двобою за чистоту походження».  
Термін «культурологія» дослідники пов’язують з ім’ям 
американського культурантрополога Л. Уайта, який з точки 
зору американського біхевіоризму вважає поведінку народу 
функцією його культури. Люди поводять себе так, а не інакше 
тому, що вони були народженими і вихованими в певних куль-
турних традиціях. Поведінка народу визначається не фізичним 
типом або генетичним кодом, не ідеями, бажаннями, надіями 
та страхами, а зовнішньою екстрасоматичною культурною 
традицією.  
У радянській науковій традиції таким простором між-
дисциплінарного перехрестя стала культурно-історична пси-
хологія. Саме завдяки культурно-історичній психології вияви-
лося можливим виокремлення проблеми конструювання куль-
турної ідентичності і в сучасній вітчизняній психології. «Про-
цес занурювання соціальних зв’язків у глибини свідомості 
(про який говорить Л. Виготський, аналізуючи формування 
внутрішньої мови) — в логічному плані — це процес перетво-
рення розгорнутих і відносно самостійних «образів культури», 
її готових феноменів у культуру мислення, динамічну й розп-
равлену, конденсовану в «точці» особи. Об’єктивно розвинута 
культура виявляється оберненою в майбутнє формою творчос-
ті нових, таких, що ще не існують, але є тільки можливими 
«образами культури». <…> Соціальні зв’язки не тільки пори-
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нають у внутрішню мову, вони в ній докорінно перетворюють-
ся, отримують новий (ще не реалізований) смисл, нову спря-
мованість у зовнішню діяльність»99.  
Варто додати, що смисл культурного опосередкування 
полягає не тільки в тому, що ідентичність людини насичується 
культурним порядком, універсальними речами, які є запору-
кою існування людського роду як такого, а й в тому, що саме в 
культурі відбувається постійна проблематизація людського 
існування, ставляться під сумнів самі його основи та перспек-
тиви, що, власне, і спричиняє спроби її реінтерпретації, а та-
кож, говорячи словами Ю. Кристевої, «набувається загадковий 
вимір людського досвіду, який разом із приналежностями і по-
за ними називається свободою»100.  
З іншого боку, людська індивідуальність набуває влас-
ної виразності в культурі завдяки своїй приналежнос-
ті/неприналежності до того чи іншого культурного універсу-
му. Адже не тільки універсальні норми, цінності переломлю-
ються в специфічних культурних контекстах, а й індивідуаль-
ність людини закріплюється та набуває сталих координат ли-
ше в певній культурі. Кожна культура, володіючи низкою ба-
зових понять, окреслює і тим самим обмежує, структурує пси-
хічний ландшафт людини, встановлює семантичні кордони 
«індивідуальних різноманітностей» (А. Вежбіцька, А. Лав-
джой).  
Які методологічні загрози для інтерпретації феномена 
культурної ідентичності приховує пошук механізмів культур-
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ного опосередкування психічних явищ шляхом реконструкції 
культурного минулого? 
Головною умовою конструювання ідентичності люди-
ни, якщо ідентичність розуміти як «рівність людини самій собі 
в потоці часу» (М. Мамардашвілі), є його/її життєвий шлях, 
життєва історія, які насичують і структурують біографії люди-
ни, культури, суспільства життєво важливими подіями. Тобто 
структура культурної ідентичності людини конституюється в 
процесі проживання нею власної життєвої історії (Н. Чепелє-
ва, А. Шюц). 
Одним із перших звернув увагу на методологічні труд-
нощі реконструкції та інтерпретації життєвої історії людини З. 
Фройд. Ось, що з цього приводу він писав: «Оскільки ми відс-
тежуємо розвиток від його фінальної стадії назад, зв’язок ви-
являється безперервним, і ми відчуваємо, що досягли розумін-
ня, яке є цілком задовільним або навіть вичерпним. Проте як-
що ми підемо зворотним шляхом, якщо ми почнемо з поси-
лань, які ми вивели з аналізу, і спробуємо простежити їх роз-
виток аж до кінцевого результату, тоді у нас більше не буде 
враження неминучої послідовності подій, які не могли виши-
куватися інакше. Ми одразу помічаємо, що результат міг би 
бути й іншим»101.  
Висловлюючи цю думку, З. Фройд окреслив проблему 
опосередкованості психічних явищ умовами, які не тільки за-
лишаються поза межами рефлексії, а й часто мають випадко-
вий характер, проте відіграючи при цьому каталізуючу роль. 
«Все, починаючи зі звуку слова, кольору листя і закінчуючи 
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відчуттям шматочка шкіри, може, як показав нам Фройд, спри-
яти драматизації і кристалізації почуття самоідентичності 
людської істоти. Тому що будь-яка річ такого роду в індивіду-
альному житті може відігравати роль, яка, на думку філософів, 
могла би або принаймні мала би бути зіграною лише універса-
льними та загальними речами. Вона може уособлювати сліпий 
відбиток, який ми бачимо на всьому, що робимо. Будь-яка 
констеляція подібних речей, що здається довільною, може за-
давати тональність життя. Будь-яка така констеляція може 
сформувати абсолютну заповідь, служінню якій може бути 
присвячене життя; ця заповідь не буде менш абсолютною від 
того, що вона може бути зрозумілою тільки одній людині», — 
пише Р. Рорті102. (Це дивовижне відкриття психоаналізу лише 
посилює сумніви щодо наукових, в класичному розумінні цьо-
го слова, можливостей психології, які так важко долалися в 
історії європейського гуманітарного знання і які змушували її 
постійно потрапляти в пастку позитивістських методів дослі-
дження. До речі, класична математика завдання відновлення 
причин за набором наслідків вважала некоректними. Тому су-
часна математика лібералізує власні методологічні канони.)  
На роль випадкового звертав увагу і М. Мерло-Понті. У 
«Феноменології сприйняття» він висловив думку про те, що в 
плоті випадкового начебто існує певна структура, дещо на 
кшталт сценарію, який не тільки перешкоджає багатству інте-
рпретацій, а навпаки, складає їх глибинні засади, перетворюю-
чи подію в тривалу тему історичного життя.  
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Усвідомлення ролей довільного або випадку в науці, що 
інтерпретуються як вияв свободи, «чуттєво-зрозумілий і 
м’яко-пестливий анархізм буття», «як бажана радість хаосу, 
безпринципно-анархічна стихійність, про мету якої не тільки 
нічого не можна сказати, проте надає насолоду як раз те, що 
нічого не можна сказати і навіть не має бажання говорити»103, 
змусило дослідників розглядати історію життя людини не як 
однозначну детермінацію або циклічну причинність, а спряму-
вати зусилля аналізу до феноменів розриву, меж, порогів, за 
якими починаються нові шляхи розвитку, нові причинні ряди, 
нові типи особистісної раціональності (психологічно нові). 
Шлях реконструкції минулого перетворюється на пошук «ри-
тмічних вузлів» (П. Рікер), «ситуацій історії» (Ж. Лакан), син-
гулярних подій (Ж. Дельоз), опорних точок або вузлів мережі 
складної і рухливої тканини персонального досвіду людини.  
М. Фуко називає розриви найрадикальнішими тактами 
історії. На його думку, «проблема навіть не в традиціях і не в 
слідах, а у зрізі та межі; не в тому, що розглядаються основи, 
які тривають, а в тому, що вивчаються трансформації, що оці-
нюються як основи й відновлення основ, <…> гострі стики пе-
рервності»104.  
Подіями, що розривають звичний плин речей, руйнують 
сталий життєвий порядок, вважаються, як відомо, граничні 
стани, які переживає людина, такі як народження, смерть, ма-
теринство, ерос, сон, сп’яніння. «До цього належать також такі 
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феномени розриву, як революція, відокремлення частини дер-
жави або конверсія, коли життєві форми стикаються одна з од-
ною або відокремлюються одна від одної без того, щоб всео-
сяжний порядок регулював цей перехід», — вважає Б. Вальде-
нфельс. С. Жижек називає радикальним розривом ланцюга 
причинності «ризик свободи». Проте, всі вони, на мою думку, 
можуть класифікуватися як універсальні життєві ситуації, в 
яких виразно виявляються базові архетипи людського роду, 
що є носіями та «охоронцями» ідентичності роду людського 
як такого105.  
М. Фуко зауважує, що таке тлумачення методології до-
слідження ставить проблему документа історії у новому раку-
рсі. Тепер літературний аналіз призначений тільки для дослі-
дження структури творів, книжок, текстів106. Проте структу-
ра — це «закостеніння» смислу… Психічна реальність людини, 
приміром, реагує на такі події встановленням меж між 
суб’єктивним минулим і суб’єктивним теперішнім. Розрив, 
межу, поріг можна інтерпретувати і як опір матеріалу, що ана-
лізується, і як відсутність збігу між інтерпретацією дослідника 
та власною «логікою» матеріалу. В психоаналітичній традиції 
опір пояснюється як протидія перетворенню несвідомих про-
цесів у свідомі, як опір інтерпретаціям аналітика, як утаємни-
ченість і захист. У психотерапевтичному дискурсі опір може 
виявлятися як мовчання, описки, обмовки, паузи, зніяковіння, 
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за котрими, як вважається, приховується інша, суто індивідуа-
льна (найчастіше конфліктна) психічна реальність.  
У текстовому аналізі це апокрифічна культура, сміхові, 
карнавальні традиції, в структурах яких записані «бентежність 
та неспокій»; так зване маргінальне мистецтво — плани, що-
денники, начерки, чернетки, тобто, все те, що утворює пери-
ферію творчого процесу, його подієвий ряд.  
Східна художня практика та естетика, які традиційно 
орієнтувалися на цілісність сприйняття зображення, вже дуже 
давно усвідомили семантичну значимість паузи у віршах, у 
живописі — плям, у сценічному мистецтві — жесту. «Порож-
ньо-біле» (кун бай) в чаньській школі поезії та живописі є 
найбільш значимою часткою сувою, ніж саме зображення. У 
східному театрі кожний жест актора несе величезне наванта-
ження, має точний малюнок і власне значення, а отже, транс-
люється, ідентифікується і сприймається, враховуючи специ-
фічну особливість східної культури, яку інколи називають ку-
льтурою «натяку».  
Фактично це виявлення місця зіткнення різних позицій, 
місця для розрізнення інакшості. Це те місце, з якого можна 
починати пошук-діалог. Місця розривів генерують проблему, 
налагоджують переходи, створюючи парадоксальні ситуації, 
які потребують, приміром, деконструкції наративу. Опір мате-
ріалу, парадокс не є проблемою буття, це проблема інтерпре-
татора, його/її мови, дискурсивних можливостей бачення про-
блеми. Коли сталася аварія на американському космічному ко-
раблі «Дискавері», головним експертом з’ясування причин йо-
го загибелі призначили всесвітньовідомого фізика Р. Фейнма-
на. Висновок, зроблений вченим, приголомшив: причиною 
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аварії на кораблі були комунікативні розриви між численними 
технічними службами, що обслуговували його роботу.  
Очевидно, що розриви, межі, пороги не становили б та-
кого наукового інтересу якби вони не ініціювали виникнення 
чогось іншого, якоїсь іншої реальності, не запускали в дію 
якісь дуже важливі механізми для подальшого плину подій. 
Сучасні дослідники вважають, що дестабілізація дискурсу, ро-
зриви мають бути предметом особливої уваги. В. Вельш, Р. 
Барт, особливо на цьому наполягають фахівці з кризового ме-
неджменту, прихильники ідей синергетики визнають, що поді-
бні ситуації провокують запуск механізмів смислоутворення і 
відкривають шляхи до інтерпретації автентичності явища, по-
дії, історії (story).  
Коли аналітичні стратегії розгортаються в напрямі по-
шуку шляхів, ліній, кордонів та перехресть, ми вступаємо в 
сферу топографії. Що дає підстави проводити певні кореляції 
між психікою людини та топографією? І чому представники 
різних шкіл і напрямів, такі потужні мислителі, як М. Хайдеґ-
ґер, К. Леві-Строс, К. Левін, Ж. Дельоз, П. Бурдьє, М. Мамар-
дашвілі, З. Фройд, я вже не кажу про сучасних соціальних 
конструктивістів, виявилися не байдужими до топографічних 
метафор та інтерпретацій, ми поговоримо в наступному розді-
лі.  
 
Висновки.  
Як ми побачили з проаналізованого матеріалу, класична 
інтерпретація феномена культури на певному етапі розвитку 
вичерпала свої можливості, оскільки втратила культуру як 
об’єкт інтерпретації, надавши їй статус ідеальної перспективи. 
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Логіка розвитку знання про культуру привела нас до межі кла-
сичної інтерпретації, а отже, поставила перед необхідністю її 
реінтерпретації у некласичній перспективі.  
Некласична інтерпретація позбавляє феномен культури 
прозорості та самодостатності, вводить параметри ситуативно-
сті, невизначеності, випадковості, фрагментарності, амбівале-
нтності, мозаїчності, що проблематизує її можливість забезпе-
чити людині бажану аутосуб’єктність лише фактом прилучен-
ня до неї. Так у гуманітарному дискурсі виникло проблемне 
поле, яке потребує постнекласичної методології, провідною 
ідеєю якої є проблема становлення та самоконструювання іде-
нтичності людини в культурі.  
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2.2. Структуралізм: і «за», і «проти»? 
Онтологічний структуралізм: переваги і недоліки 
інтерпретації. Тотожність через опосередкування і/або 
феномен символічної умісцевленості/приналежності. Ін-
тенція на культурну ідентифікацію. Феномен інтеркуль-
турності/інтертекстуальності.  
 
Культурне опосередкування психічного досвіду люди-
ни, створюючи усталену рамку інтерпретації як один із важли-
вих елементів психічної цілісності, виконує як мінімум по-
двійну функцію — насичує нашу ідентичність універсальними 
смислами та значеннями, вбудовує її у символічний культур-
ний ландшафт, певним чином призначає на функціональну ре-
гулярність і водночас підтримує нашу індивідуальність і, за 
словами Ж. Бодріяра, можливість принаймні не дублюватися 
до безкінечності.  
Як відбувається згортання цих двох потоків, цієї двоїс-
тості в культурну ідентичність особистості? 
Більшість західних дослідників вважає, що говорити 
про конструювання ідентичності в нон-есенціалістській термі-
нології поки що зарано або принаймні дуже проблематично. 
Все, що виникає в людському бутті фіксується в соціальних 
структурах і відносинах і може існувати лише в просторі 
between (між), у відносинах із чим-небудь, за допомогою не-
визначених розривів між ідентичністю і не-ідентичністю, при-
міром. Тому інтерес дослідників у питаннях ідентичності та 
політик ідентичності фокусується на питаннях, які асоціюють-
ся з топологічною складністю.  
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Особливої популярності у сучасній науці набув онтоло-
гічний структуралізм. Витоки структуралістської методології 
У. Еко знаходить у схоластичній методології, К. Юнг починає 
аналіз історії теорії архетипів (від грец. arche — початок і 
typos — образ) з Філона Іудея, мудреця, у якого, на думку О. 
Лосєва, «грецькі філософи навчилися розуміти першоєдине як 
повну і непорушну тотожність суб’єкта і об’єкта і до того ж як 
таку тотожність, що світилася рішуче в усьому, до найостан-
ніших атомів всесвіту, і з яким кожна людина могла вступити 
не в абстрактне, а вже в інтимно-особистісне спілкування» 107. 
У Філона Бог — архітектор всесвіту, а ідея — парадигма, регу-
лятивний принцип, тобто він мислив орієнтовно в тому напря-
мі, який пізніше розвивав І. Кант. Бог як причина вище за те, 
що він породжує, він поза простором, часом, його діяльність 
спонтанна, а сам він незмінний. Ця  незмінність — є головною 
ознакою досконалості, єдиним атрибутом якої є існування. 
Впевненість у неможливості пізнати Бога законами логіки, зу-
мовлена повнотою і надлишковістю його існування, породила 
в майбутньому містичну традицію апофатизму — «від’ємного 
богослов’я», а також цілу низку культурних моделей ідентифі-
кацій із Богом, Харізматичним лідером, Генієм, досвід якого 
відрізняється містичністю, сакральністю, сприймається апофа-
тично, тобто без логічних доведень, а фактично на віру. Проте, 
як це не парадоксально, це саме той досвід, до якого 
прив’язуються «ритмічні вузли історії» (П. Рікер), антрополо-
гічні сценарії та динаміка соціалізації.  
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У кінці V ст. з’явилася теорія символу Псевдо-Діонісія. 
Автор «Ареопагітік» стверджував, що у світі, який є системою 
символів і образів, у кожній речі, в кожному слові присутня 
трансцендентна сутність самого Творця. В «реальних симво-
лах» (такими він вважав різні процеси, події, що відбуваються 
в чуттєвому світі) «позачасова подія» виходить зі свого над-
чуттєвого буття в тілесно-душевний світ людини, щоб привес-
ти його до контакту із самим собою. Ці символи переказують 
людині знання і залучають її до позачасової реальності. В ос-
нові символізму Псевдо-Діонісій бачив прасимвол — боголю-
дину Христа, в якому злилися означник і означуване. Утримує 
в символі ці взаємовиключні способи існування істини — кра-
са. (Пор. з ідеями М. Хайдеґґера про втаємниченість і відкри-
тість буття мистецтву. «Краса — це спосіб, завдяки якому існує 
істина — неприхованість». Учений визнавав істинною лише 
добу досократиків, яка, на його думку, із самого початку була 
пов’язана з буттям і не була «заражена» рефлексією.) 
Безпосередньо з пошуком першоструктур і першообра-
зів у історії науки стикається проблема універсалій, граничним 
вираженням якої стала відома суперечка номіналістів і реаліс-
тів. Нового повороту проблема отримала у філософії Р. Декар-
та і картезіанській граматиці Пор-Рояля, у філософії В. Гумбо-
льдта і пошуках апріорних структур пізнання І. Кантом.  
У 1879 р. в роботі «Мемуар про первісну систему голо-
сних в індоєвропейських мовах» Ф. де Сосюр припустив, що за 
зовнішнім безладом індоєвропейських коренів приховується 
цілком строга і подібна структура кореня, а вибір варіантів од-
ного й того ж кореня підкорюється єдиним, достатньо простим 
правилам — фіксованим та інваріантним.  
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Російський вчений О. Сєвєрцов у 1910 р. у роботі 
«Етюди з теорії еволюції» писав, що без розуміння законів 
еволюції ми не зможемо зрозуміти закони індивідуального ро-
звитку і закони життя загалом. Він виявив, що в одному й тому 
самому органі нові ознаки не примушують старі ставати руди-
ментарними або ембріональними. Давні ознаки зсуваються, не 
щезаючи з дорослого стану, на більш ранні стадії розвитку. 
Зсув цей, за задумом вченого, відбувається в міру потреби 
зв’язку старих ознак з новими.  
Пізніше подібні ідеї бачимо втіленими Л. Виготським у 
термін «психологічні окам’янілості», який, на його думку, є 
явним доказом походження більш пізніх, зрілих форм і дозво-
ляє виявити траєкторію розвитку зрілої психічної функції. Пе-
релік аналогічних ідей може стати предметом окремого дослі-
дження. Я спробувала окреслити лише певні культурні мотиви, 
вплив яких на створення власних теорій, визнавали як  К. Юнг, 
так і У. Еко,  і К. Леві-Строс, якого вважають одним із заснов-
ників  структуралізму.  
З висоти ХХІ ст. ми можемо назвати дослідження стру-
ктуралістів «романтичним позитивізмом», «універсальним гу-
манізмом», як завгодно, від цього сутність відкриттів, зробле-
них у межах цієї парадигми, не зміниться.  
Структурний метод, зауважує К. Леві-Строс, і не прете-
ндує на вичерпний аналіз суспільства, він спрямований на ви-
явлення певних сталих величин, які повторюються в різні часи 
і в різних місцях земної кулі: «Одні й ті самі міфи з тими са-
мими відмінними рисами і часто з тими самими подробицями 
зустрічаються в багатьох краях земної кулі»108. 
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Такий висновок учений зробив під час вивчення оригі-
нальних малюнків південно-західного узбережжя Північної 
Америки, стародавнього Китаю та Нової Зеландії. «Ці аналогії 
полягають не стільки у зовнішньому вигляді якихось деталей, 
скільки в основних принципах мистецтв цих країн… Для мис-
тецтва є характерною сильно розвинена стилізація, схематизм 
або символіка, які підкреслюють характерні риси або додають 
значимі атрибути до зображення предмета, симетрично розго-
рнуте або «подвоєне» зображення тулуба, переміщення на ін-
ше місце деталей, довільно відірваних від цілого, відтворення 
одного обличчя у фас двома профільними зображеннями, дуже 
чітко розроблена симетрія, яка часто підкреслює асиметрію 
деталей, алогічне перетворення деталей у нові елементи (лапа 
стає дзьобом), зображення не всього тулуба звіра, а його внут-
рішніх органів або скелета»109.  
Таким чином, «типи мистецтва, які належать віддале-
ним районам та епохам, виявляють між собою неприховані 
аналогії і незалежно одне від одного призводять до висновку 
про їхню близькість, яка суперечить, однак, географічним та 
історичним умовам»110. Ця принципова світоглядна сумірність 
не знаходить раціонального пояснення у її творців. Отже, ці 
явища обумовлені нерефлективними змістами реального люд-
ського життя, людської свідомості та поведінки.  
Термін «нерефлективне», або «несвідоме», «означає 
символічну функцію, яка відрізняє людину, проте в усіх людях 
виявляється згідно з одними і тими самими законами і, по суті, 
зводиться до сукупності цих законів… Несвідоме завжди за-
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лишається порожнім, позбавленим образного змісту… Несві-
доме є інструментом з єдиним призначенням — воно підпо-
рядковує структурним законам, якими і вичерпується його ре-
альність, нерозчленовані елементи, що надходять ззовні: намі-
ри, емоції, уявлення, спогади»111.  
Зв’язок між подіями та станами розуму К. Леві-Строс 
уявляв у вигляді ґрат, які розум накладає на досвід. Індивідуа-
льні відмінності набувають цілісності вираження завдяки соці-
альному порядку, який, у свою чергу, лише на рівні кінцевого 
індивідуального досвіду отримує все необхідне для свого існу-
вання. Тобто мова фактично йде про існування певної універ-
сальної породжуючої «культурної» граматики на кшталт ідей 
М. Хомського.  
Рухаючись таким шляхом, тобто скориставшись струк-
туралістською методологією, можна, безумовно, реконструю-
вати і вивчати феномен ідентичності. Чим досить успішно за-
ймаються дослідники. Проте, як відомо, на зміну структуралі-
зму прийшов пост-структуралізм. І, на мою думку, для пода-
льшого продовження дослідження є сенс розглянути аргумен-
ти їхньої критики, спрямованої, як відомо, на пошук та інтерп-
ретацію «неструктурного» в структурі.  
На думку У. Еко, онтологічний структуралізм характе-
ризується двома важливими філософськими наслідками. По-
перше, якщо Пра-Система (тобто базова сукупність структур-
них елементів — І. Л.) існує, вона має бути присутня та розріз-
нена у будь-якій своїй поверховій презентації. Але якщо вона 
презентується, вона вже не може бути системою або структу-
рою.  
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По-друге, якби вона і становила собою структуровану 
систему, її не можна було б ані побачити, ані визначити. Отже, 
філософським наслідком визнання Пра-Системи буде запере-
чення структурного методу як методу пізнання реальності, 
оскільки для того, щоб народився смисл, потрібна присутність 
хоча б одного члена опозиції. У. Еко зауважує, що такий ви-
сновок не може нас лякати, адже «комунікація існує не тому, 
що мені все відомо, а тому, що є речі мені невідомі. І те, що 
створює мене як людину, це моя відстороненість від буття, моя 
ненаділеність повнотою буття. Людина повинна мислити і ви-
робляти свій підхід до реальності, тому що вона збиткова та 
обділена. Вона наділена збитковістю. Вона — це нестача, рана, 
beance, Зіяння. Ми завжди в іншому місці. Ми онтологічно 
укорінені в розрізненні»112.  
Ж. Дерріда обігрує заперечення структуралізму по-
своєму: «…тема рознесення несумісна зі статичним, синхроні-
чним, таксономічним, позаісторичним мотивом структури… 
Немає жодного суб’єкта, який був би агентом, автором і госпо-
дарем рознесення. Суб’єкт, і насамперед свідомий, і такий 
суб’єкт, що вміє розмовляти, залежить від системи відміннос-
тей та від руху рознесення; він не є присутнім для самого себе 
раніше рознесення»113. За умов такої інтерпретації проблема-
тизується саме класичне поняття цілісності суб’єкта.  
Робить спробу відмовитись від структуралізму і Р. Барт, 
пропонуючи замінити пошуки усталеної структури текстовим 
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аналізом, тобто пошуком «шляхів смислоутворення, проник-
нення у смисловий об’єм твору, в процес означування». «У ба-
гатовимірному писанні все доводиться розплутувати, проте 
розшифровувати нічого; структуру можна відстежувати, «про-
тягувати» (як підтягують вічко, що спустилося, на панчохах) в 
усіх її повторах і на всіх її рівнях, проте неможливо досягнути 
дна; простір письма даний нам для пробігу, а не задля прориву; 
письмо постійно породжує смисл, проте він одразу і зникає, 
відбувається систематичне вивільнення смислу»114.  
Ван Дейк вважає, що структуралізм дає можливість 
встановлювати сталі, канонічні структури, проте навряд чи 
може виявити стратегії, які існують в багатьох варіантах і за-
лежать від контексту115.  
Як же примирити іронію метафізичного заперечення і 
необхідність конструктивного наукового дослідження? 
Спробую і я наблизитись у своїй аргументації до відо-
мої наукової полеміки, яка виросла з критичної дискусії фено-
менологів та структуралістів. Отже, яке визначення структури 
існує в сучасному гуманітарному дискурсі? 
В. Декомб у роботі «Сучасна французька філософія» 
наводить визначення структурного аналізу, яке зробив М. Сер-
ра, котрий практикувався в структурній компаративістиці. 
«Щодо цього культурного змісту, хай то буде Бог, стіл або таз, 
аналіз є структурним (тільки і є структурним), якщо він вияв-
ляє цей зміст як взірець». І далі В. Декомб підбиває підсумки, 
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що «структурний аналіз виходить із структури, тобто із 
зв’язків, які формально визначаються виключно певними якос-
тями, якими володіє сукупність елементів, чия природа не уто-
чнюється; спираючись на задану таким чином структуру, цей 
аналіз показує, що певний культурний зміст (система спорід-
неності, міф) є її моделлю або, як ще кажуть, «репрезентаці-
єю». Що доводиться в цьому випадку? Ось що, не менше і не 
більше: цей зміст є ізоморфним певній кількості інших змістів. 
І структура — це те, що зберігається в ізоморфізмі між двома 
сукупностями»116.   
На підставі такого визначення структури стають зрозу-
мілими сумніви та заперечення постструктуралістів. Проте, 
згадаємо зауваження К. Леві-Строса, який не абсолютизував 
метод структурного аналізу, а вважав його цілком доречним 
для вивчення феноменів культури, що й, власне, довів на прак-
тиці.  
Головний антиструктуралістський аргумент, на мою 
думку, полягає в метафоричній фразі про смерть суб’єкта в 
структуралізмі. Чи є підстави для цієї критики? Безумовно, що 
так. Адже зрозуміло, що пошуки та інтерпретація сталих, ка-
нонічних структур у явищах, що досліджуються, призводять 
до головного — можливої втрати автентичності, неповторнос-
ті, унікальності об’єкта, з чим власне і асоціюється особиста 
ідентичність людини як її життєве авторство.  
Які традиції вивчення та інтерпретації психічних фено-
менів на кшталт структуралістських ми маємо в психології, що 
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традиційно була чутливою до пошуків індивідуального, автен-
тичного явища? 
К. Левін, якого вважають засновником топологічної 
психології та одним із авторів конструктивізму, в роботі «Тео-
рія поля в соціальних науках» здійснює, на мою думку, психо-
логізацію феномена структури. Він пише, що «одне з головних 
психологічних понять — це поняття психологічної позиції. По-
зиція — це просторові стосунки областей. Можна було б вва-
жати, що когнітивна структура має ту саму розмірність, що й 
позиція, тому що вона належить до відносної позиції різних 
частин поля. Проте структура належить не до позиції однієї 
точки, а до позиції безлічі точок»117.  
Займати певну позицію означає говорити про орієнта-
цію, наприклад, у певному символічному порядку. Говорити 
про орієнтацію, на думку Ч. Тейлора, означає припускати існу-
вання певного просторового аналога, в межах якого ми відшу-
куємо свій шлях118. І точку відліку, з якої цей шлях розпочина-
ється, додам від себе. Або, як зауважує Б. Вальденфельс, «все, 
що існує, не може бути відокремлене від способу даності та 
доступності, а отже, від певної умісцевленості»119.  
Не випадково, що психологічною основою формування 
ідентичності окремі дослідники вважають саме розвиток пси-
хічного простору, який інтерпретується як суб’єктивно значи-
мий фрагмент буття і включає низку фізичних, соціальних і 
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виключно психологічних явищ, з якими людина себе ототож-
нює та охороняє всіма можливими для неї фізичними та пси-
хологічними засобами. Вважається, що психічний простір роз-
вивається в онтогенезі за допомогою перенесення меж, що вже 
існують, і шляхом появи нових. Виокремлюються феномени, 
які конституюють (підтверджують, утримують і/або розхиту-
ють, розладнують) психічний простір людини. Це — територія, 
особисті речі, звички, друзі, смаки та цінності, природа. (Дім, 
або оселя, додам від себе.) Аналогом психічного простору лю-
дини може слугувати феномен територіальності у тварин.  
Так, приміром, В. Топоров у роботі «Міф. Ритуал. Сим-
вол. Образ дослідження в сфері міфопоетичного» пише про 
одну особливість російського життя, називаючи її «вторинним 
історичним хаосом», і перераховує її ознаки — розриви, край-
нощі, зради, зречення, спокуси, відсутність рішучості і волі 
зробити вибір і прийняти відповідальність… Вчений вважає, 
що ці особливості, які я дозволю собі назвати певними репре-
зентаціями культурної ідентичності, виразно відображаються 
у ставленні російської людини до речей, майна, власності та 
вигоди. (Не в грошах щастя.) Г. Флоровський назвав цей фе-
номен фатальним недоліком (рос. — изъяном) у зв’язку творця 
та речі. На його думку, російська душа, як правило, втрачала 
«душевну користь речей», вважаючи, що земна доля — манд-
рування, яке не передбачає прив’язаності до речей, а задоволь-
няється кочовими звичками120*. 
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Що означає метафоричний вислів «бути умісцевленим» 
і чому таку увагу йому приділяють дослідники? Чи не можемо 
ми розглядати феномен «присутності» як один з основних ме-
ханізмів культурного опосередкування? 
Аналізуючи закон тотожності, М. Хайдеґґер ставив пи-
тання, «що стверджується формулою А = А, якою зазвичай 
виражають закон тотожності? Ця формула стверджує рівність 
А та А. Для рівності потрібні принаймні дві сторони. Одне А 
дорівнює іншому. Чи насправді закон тотожності хоче це ви-
разити ? Очевидно, що ні… закон хотів би виразити: А є А, 
тобто кожне А саме є теж саме… і більше того, що кожне А са-
ме по собі є теж саме стосовно себе… таким чином ми маємо 
опосередкування, зв’язок, синтез: єднання в єдності. Звідси по-
стає, що тотожність в історії західного мислення виявляється в 
характері єдності…»121*. І далі вчений робить чудовий висно-
вок, цілком співзвучний основному пафосу культурно-
історичної психології: «Проте західному мисленню знадоби-
лося більше, ніж 2000 років, щоб це співвідношення із собою, 
яке вже присутнє в тотожності і звучало раніше, було певно 
виявленим і добре розкритим як процес опосередкування і, бі-
льше того, перш ніж людський розум став сприйнятливим до 
ідеї виявлення опосередкування через тотожність»122.  
Що ще можна додати до ідей мислителя, крім здиву-
вання і радості від простоти цієї геніальної ідеї! Адже непрос-
то було виявити опосередкування через тотожність, якщо для 
розв’язання цієї проблеми знадобилося стільки часу.  
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Проте моє завдання полягає в дещо іншому. Мене ціка-
вить не феномен ідентичності як такої, моя мета — інтерпрета-
ція культурної ідентичності людини. Як обіграти ідею М. Хай-
деґґера на користь розв’язання цієї проблеми? 
Подивимось далі на хід його міркувань. Що таке єд-
ність, на думку М. Хайдеґґера? Єдність — це спільність, взає-
моприналежність, вбудованість в єдність певної системи. На-
лежати означає бути вкоріненим у буття. Людина і буття на-
лежать одне одному. В першу чергу завдяки цій взаємоприна-
лежності людина і буття вперше прийняли свої сутнісні визна-
чення. Із самого початку західноєвропейського мислення буття 
означає те саме, що і присутність123*. 
Як переживається людиною власна присутність у світі? 
Яку психічну форму вона набуває, якщо під формою розуміти 
«спосіб підпорядкування» (І. Кант) безпосереднього потоку 
переживань, спосіб переходу системи психічних функцій від 
«натуральної спонтанності до культурної оформленості» (Б. 
Ельконін)? 
Одним із таких основних механізмів опосередкування 
ідентичності людини може вважатися культурна установка як 
«певний цілісний стан суб’єкта», «спрямованість змісту свідо-
мості суб’єкта на певну активність» (Д. Узнадзе), яка пережи-
вається людиною в усій її/його психічній цілісності, а отже, 
замикається на всій структурі психіки в єдності її рефлексив-
них та буттєвих шарів. Причому рівень рефлексії є «вторин-
ним» (можливо, похідним — І. Л.) стосовно рівня буття. Онто-
логічно автентичним існуванням володіє рівень буття психіч-
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ного. Він задає обрій значень, конституює фундаментальний 
шар буття. Цілісність психічного можлива завдяки тому, що її 
рефлексивні та нерефлексивні шари володіють відносно уста-
леною визначеністю взаємодії. Психіка людини об’ємна, якісь 
шари її є актуальними, інші знаходяться на периферії. Проте 
вони не є сторонніми психіці, а за певних обставин можуть до-
сягати рівня рефлексії. Структура психіки, як відомо, зміню-
ється в процесі історичного розвитку. Етапи розвитку згорта-
ються в її власну структуру, яка завдяки цьому стає багатови-
мірною та різнофункціональною*. 
Буттєві характеристики феномена присутності отрима-
ли в науковому дискурсі визначення екзистенціалів. Екзистен-
ціали — це данність — просторовість, темпоральність, буття-
разом, тілесність, буття-до-смерті, історичність та налагодже-
ність, без якої буття людини є неможливим як таке (М. Хайде-
ґґер, А. Ленгле, С. Мадді). Саме так, на думку, М. Мамардаш-
вілі, і розумів установку Д. Узнадзе, для якого вона була бут-
тєвим рівнем існування психічного, «екзистенційною осно-
вою» пізнавальних процесів (В. Маттеус), основою вольових 
та рефлексивних станів або, в інтерпретації М. Яновського, 
«початковою формою актуалізації свідомості»124. 
Однією з перших психологічних типологій, побудова-
них на базі феномена установки, є типологія К. Юнга. Як відо-
мо, вчений виокремив два основних психологічних типи лю-
дини (де тип, за К. Юнгом, — звичайна установка), інтроверт-
ний та екстравертний, принциповою різницею яких є, на думку 
                                                 
124
 Яновский М. И. Психологическая природа восприятия «связки» между кад-
рами в киномонтаже / М. И. Яновский // Психологический журнал. — 2008. — Т. 
29. — № 1. — С. 46—49.  
114 
 
вченого, опосередкованість (зумовленість) психічного життя 
людини спрямованістю інтересів до об’єктів зовнішнього світу 
або до об’єктів власних психічних процесів. Ідея К. Юнга ви-
явилася настільки продуктивною, що сьогодні існує безліч різ-
норідних типологій, побудованих на цих міркуваннях.  
Так, приміром, існує типологія різдвяного та пасхаль-
ного типів духовності. Різдвяний тип духовності — це самові-
дчуття європейської людини, спрямованої на дійсність, тут-і-
тепер, на світ земний, цьогобічний. Цей тип ментальності з йо-
го культом активізму і власної відповідальної причетності до 
існування світу релігійними мислителями навіть інколи тлу-
мачився як втрата християнством релігійної ідентичності. 
Проте в християнському світі склався ще один тип культури 
принципово іншої ціннісно-смислової орієнтації. Це пасхальна 
культура, яка орієнтує не на розбудову земного світу, а на спа-
сіння у вічності. Установки пасхальної культури характеризу-
ються тим, що cвіт сприймається як побудований сам по собі. 
Тому людина не несе відповідальності за земне існування, не 
займається його облаштуванням, а присвячує себе майбутньо-
му спасінню.  
На основі інтерпретації типології К. Юнга виділяють 
два типи творчості за установками на «зміст» і на «виражен-
ня/репрезентацію». Це особистісний тип творчості (установка 
на репрезентацію внутрішнього світу) і традиційний (установ-
ка на спілкування з культурною традицією). Установки на 
«зміст» або на «репрезентацію» згортаються в структури ху-
дожньої свідомості і надають їй спрямованості і/або інтенціо-
нальності з переважанням «Я-для-себе» або «інший-для-мене» 
(за М. Бахтіним).  
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Культурна причетність (присутність, приналежність, 
умісцевленість) людини є однією з інтерсуб’єктивних умов 
людського досвіду. Бути присутнім у світі означає мати своє 
місце в певній системі координат, привласнити відповідний 
спосіб або форму існування в культурі. «Феномен особистості 
означає відтворення в точках індивідуального людського існу-
вання власне тієї побудови самої себе навколо безсумнівного 
невербального існування свого ментального стану в світі, …яке 
фактично здійснює онтологічне, буттєве укорінення свідомос-
ті (котре представляється «онтологічним доказом» Божого 
буття). У світ, який без цього не завершується, вписується лю-
дина; в ньому для неї має бути місце, місце для акту, який її 
онтологічно зав’язує. А потім виявляється, що це включення і є 
місце, на якому можна розмістити, вмістити світ (наприклад, 
на «вроджених ідеях»)»125. У сучасному психологічному дис-
курсі відпрацьовується метафора «точкового суб’єкта», яка 
«зводить» онтологічне місце людини в світі до точки в системі 
координат. Згідно з інтерпретацією І. Журавльова, «точка за 
межами цієї системи не існує, так само як і координати не іс-
нують самі по собі. Проте у спробах розгадати цю головолом-
ку ми інколи не помічаємо, що точка — це і є її координати»126.  
Переорієнтувавшись на вивчення інтерсуб’єктивних 
умов людського досвіду, феноменологічна традиція запропо-
нувала методологічно важливе поняття життєвого світу        
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(Ю. Габермас, А. Шюц), яке у вузькому сенсі інколи тлума-
читься як корелят інтерсуб’єктивного досвіду.  
Життєвий світ в інтерпретації Е. Гуссерля — це сукуп-
ність первинних, базових інтенцій, світ людської безпосеред-
ності, феноменальний світ людських прагнень, фантазувань, 
бажань, сумнівів. Йому притаманні очевидність, інтуїтивна 
вірогідність. Суб’єктність життєвого світу — анонімна. Її зміст 
визначається не активністю суб’єкта, а існуючими феноменами 
світу, як суб’єктивними, так і інтерсуб’єктивними. Він є пев-
ною цілісністю, самоочевидною та самовірогідною, без чіткої 
архітектоніки, його структура невизначена та неексплікована.  
Стосовно людини життєвий світ є обрієм усіх її/його 
цілей, проектів, задумів. Будь-яка організуюча діяльність при-
зводить до фокусування (зосередженості) на певних аспектах 
життєвого світу, до виникнення «закритих світів», опосеред-
кованих особливою метою. Для нас життєсвіт існує як сукуп-
ність смислів, які можна інтерпретувати, заперечувати і навіть 
спростовувати. Ю. Габермас пропонує розглядати культуру як 
запас знання в якості одного зі структурних компонентів жит-
тєвого світу нарівні з суспільством та особистістю, через який 
учасники інтеракції, бажаючи досягти взаєморозуміння, чер-
пають інтерпретації. Життєвий світ є інтегральним аналогом 
(В. Какабадзе) інтенціонального предмета інтер-
суб’єктивності.  
З поняттям «інтенція», або «інтенціональність», працює 
багато вчених. Воно є не тільки одним з базових понять фено-
менологічної філософії, а й важливою ознакою некласичного 
мислення, що артикулює принципову тотожність свідомості й 
культури. Вважається, що до наукового обігу його ввів Ф. Бре-
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нтано, вчитель Е. Гуссерля. Проте найбільш ґрунтовну розроб-
ку феномен інтенціональності отримав у філософії Е. Гуссер-
ля. Інтенціональність, за Е. Гуссерлем, — «це характерна влас-
тивість переживань «бути свідомістю про щось»… Чиста сві-
домість є, таким чином, зверненістю до іншого, виходом за 
власні межі; предметність надана свідомості з самого початку, 
так що розгляд чистої предметності і чистої свідомості — це, 
по суті, одне й те саме. Інтенціональність — це безперервний 
динамічний вихід за власні межі, переступання власної ме-
жі»127*. 
У другій Амстердамській доповіді під назвою «Фено-
менологічна психологія» Е. Гуссерль, аналізуючи картезіансь-
кі мотиви новоєвропейської філософії мислення, писав: «Ко-
жен смисл, чи то невизначено спільний, чи такий, що визначає 
себе відповідно до реальних одиничностей, інтенціонально 
утримується у внутрішній сфері нашого власного мислячого, 
оцінюючого життя і формується в нашому суб’єктному гене-
зисі свідомості. Будь-яка буттєва значимість відбувається в 
нас самих, кожна очевидність, яка обґрунтовує її досвід, і тео-
рія живуть у нас самих і мотивують як звичка подальший хід 
роботи свідомості»128.  
Оскільки напередзаданий світ є присутнім як само со-
бою зрозуміле, постійно і невідворотно співвіднесеним із фун-
кціонуючою суб’єктивністю, всі люди і ми самі виявляємося 
інтенціональними утвореннями, які конституюються в 
суб’єктивності відповідно до об’єктивно-реальних смислів і 
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буттєвої значимості. Навіть «у собі і для себе» буття 
об’єктивного, напередзадане деякій випадковій свідомості, ви-
явилося смислом, що конституюється в самій свідомості129.  
Вважається, що одним із перших у психології інтенціо-
нальність як смислоутворюючу активність виділив В. Франкл: 
«Сутність людини включає в себе її спрямованість назовні, на 
щось або на когось, на справу або на людину, на ідею або на 
особистість. І лише оскільки ми інтенційні, остільки ми й ек-
зистенційні; самоздійснення — похідний модус смислової 
спрямованості, інтенції до здійснення смислу»130.  
На мою думку, проблему інтенціональності можна роз-
глядати як феноменологічну версію пошуку обумовленості 
(опосередкованості) психічних переживань людини, адже, як 
зауважив Г. Х. фон Врігт, інтенціональність — це місце в істо-
рії131. Фактично мова йде про те, яким чином у нас відбувають-
ся, виникають ті чи інші психічні стани, тобто наша здатність 
переживати відповідно або невідповідно до норм та стандартів 
культури, до якої ми належимо. Ми сміємося і плачемо, страж-
даємо і відчуваємо ніжність, не замислюючись над тим, чому 
це з нами відбувається і чому ми так поводимося. «Все зале-
жить від положення суб’єкта. Положення же суб’єкта визнача-
ється його місцем у світі символічного… або у світі мови», — 
вважав Ж. Лакан132.  
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Відбувається це, на думку Л. Вітгенштейна, тому, що 
людина набуває свою картину світу не шляхом підтвердження 
її правильності і дотримується цієї картини теж не тому, що 
вважає її коректною. Зовсім ні: це успадкований досвід, відш-
товхуючись від якого, ми розрізняємо істинне і помилкове, 
удаване, добре і зле. М. Мамардашвілі писав: «Ми — в точці 
обміну індивідуальної душі на універсальну. Універсальним є 
те, що живе безперервним образом, щоб рух нашого ока, що 
переходить з предмета на предмет, не був свавільним рухом, 
який не має відношення до предмета. Універсальна душа зна-
ходиться в іншому вимірі… не в вас і не в мені, а між нами… Це 
і є топос, або універсальна душа. В моменти, коли ми торкну-
лися цього життя, ми відчуваємо себе абсолютними істотами. 
Це і є точка переживання абсолюту або себе в якості точко-
вих… У цих точках ми відчуваємо себе абсолютними система-
ми відліку»133.  
За С. Кримським, культура як відтворення людської іс-
торії в її потенційності не замінює історію, оскільки має осо-
бистісну структуру переживання та трансформації історії в 
норми та цінності окремих людей, але дає можливість перет-
ворювати історію в біографію індивідуального життя людини, 
в її глибинний семантичний простір і час.  
Символічний порядок культури структурований міні-
мальними породжувальними структурами, пра-формами, ку-
льтурними інстинктами та інтуїціями людського існування. М. 
Мамардашвілі називав їх «матричними» станами людських дій 
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та свідомості, у просторі яких формуються і зароджуються в 
людях як осад або вторинний продукт стани та якості людської 
пам’яті, вірності, добра, тобто екзистенційні модуси, культурні 
інтуїції людського існування. Саме вони, на думку вченого, 
організують, підпорядковують, структурують наші пережи-
вання.  
Проте для людини культура не існує як космічний по-
рядок. Вона/він упорядковує і/або розладнує культурний світ 
своєю «інакше-дією» на тлі інших «інакше-дій» (Е. Гуссерль), 
які разом створюють нескінченний культурний простір, неви-
значений і потенційний, де відбуваються дивні перетворення і 
події виходять за межі безпосередніх намірів. Культурний 
зміст актуалізується через розгортання культурних подій, але 
до кінця вичерпаним бути не може. Між особистістю та куль-
турним буттям існує розрив, тріщина, в просторі якої відбува-
ються чудові події, створюються символічні квазіпредмети, 
механіка яких схована від людини, її волі та раціонального ко-
нтролю.  
Однією з первинних смислоутворюючих інтенцій може 
вважатися інтенція на культурну ідентифікацію, базовою інте-
рсуб’єктивною умовою якої я пропоную розглядати культурну 
присутність і/або причетність людини.  
Потрапивши в певне місце в символічному просторі ку-
льтури, людина починає втілювати, уособлювати функцію 
цього місця, оскільки просторове розміщення завжди є певним 
способом підпорядкування, місцем фіксації. Місце, або топос, 
організує подію комунікації таким чином, що позиціювання 
набуває характеру інтенціональної смислової кореляції.  
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У сучасному гуманітарному дискурсі дослідники все 
частіше вживають (використовують) поняття «поле»: поле по-
літики, поле історії, поле ментальності, психосоціальне поле. 
Таке досить часте використання конструкту «поле» поясню-
ється не тільки його евристичними можливостями, а й загаль-
ним інтересом постмодерністських дослідників до просторо-
вих характеристик досліджуваних явищ, а також деякими но-
вітніми тенденціями у тлумаченні статусу об’єкта.  
У. Еко в роботі «Роль читача. Дослідження з семіотики 
текстів» зауважував, що «поняття «поле», запозичене із фізи-
ки, означає змінене бачення класичного зв’язку, встановленого 
між причиною і наслідком, як непорушної, односпрямованої 
системи: тепер передбачаються складна взаємодія рушійних 
сил, конфігурація можливих явищ, повний динамізм структу-
ри»134.  
Із цими спостереженнями відомого вченого важко не 
погодитися. Адже можливості, що їх відкриває перед дослід-
ником використання цього конструкту справді цікаві і, на мій 
погляд, мають певну перспективу.  
Сьогодні вже важко сказати, хто першим почав викори-
стовувати це поняття в гуманітарному дискурсі, проте відомо, 
що у психологічні дослідження його вів К. Левін, який вважав 
продуктивною можливість залучати до термінологічного апа-
рату психології поняття, які працюють і несуть певне смислове 
навантаження в природничих науках*. За версією К. Левіна, 
«Теорію поля найкраще, напевно, характеризувати як метод, а 
точніше як метод аналізу причинних зв’язків і побудови нау-
кових конструктів»135. Головною характеристикою поля, або 
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психологічного життєвого простору (за К. Левіним), є його 
потужна синтезуюча природа, яка настільки могутня і впливо-
ва, що здатна здійснювати детермінацію вагомішу, ніж особи-
стісні детермінанти. Ця детермінація стає можливою через те, 
що поле ані нейтральне, ані вільне від значень, проте володіє 
глибинною підпорядковуючою енергією, енергією значень 
століттями накопичених артефактів — «столітній тренд цивілі-
зацій» (П. Рікер)136 .  
За традицією аналітичної психології поле можна інтер-
претувати як недиференційовану енергетичну систему, життє-
вий контакт, взаємодія з яким призводить цей недиференційо-
ваний потенціал до диференціації, розвитку та трансформації у 
свідомий досвід.  
Ф. Перлз називав полем ситуацію на межі контакту. 
Поле, за його інтерпретацією, — це диференційована єдність, 
нерозривно пов’язана з вичленуванням протилежностей. Ін-
ший гештальт-психолог С. Гінгер пояснював необхідність 
введення поняття «поле» побудовою недуалістичної концепції 
простору, де значення має не фігура, а фігура у співвідношенні 
з полем.  
Аналізуючи феномен історичного поля, П. Рікер підк-
реслював його здатність поставити проблему попередньої ар-
тикуляції. «Поняття історичного поля слугує не тільки ниж-
ньою межею у класифікації наративних структур, воно знаме-
нує найбільш фундаментальний перехід від вивчення «пояс-
нювальних ефектів» оповідання до вивчення його «репрезен-
тативної «функції»137. З феноменом поля трансцендентальності 
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працював Ж. П. Сартр, у якого воно теж є імперсональним, до-
персональним, без Я. Я, за Ж. П. Сартром, виникає лише на за-
гальногуманітарному рівні та являє собою тільки аспект Мене, 
активний аспект.  
Р. Барт запропонував у окремих випадках використову-
вати замість поняття «код» менш жорстке поняття «поле».  
А. Моль, приміром, ставиться досить критично до фе-
номена поля і вважає, що це поняття працює лише на макро-
структурному рівні.  
Отже, коли така кількість потужних дослідників зверта-
ється до певного конструкту, мабуть, в цьому є сенс. Їх мірку-
вання можуть бути достатньо вагомим аргументом доцільності 
введення конструкту поля культури, який, на мою думку, дає 
змогу визначити низку необхідних для продовження дослі-
дження завдань/проблем.  
Будь-який розвиток розпочинається з польової структу-
ри. «Розвиток відбувається від загального до окремого шляхом 
диференціації суцільного поля, — чи то під дією оточуючого 
середовища, чи під впливом внутрішніх сил, які вказують і 
зберігають напрям, проте не є конституюючими або префор-
муючими», — зазначає Ж. Дельоз138. Тому можна припустити, 
що психічна самототожність людини — це польовий феномен. 
Все, що «потім» з нею починає відбуватися, є результатом ві-
домого нам рознесення. Як у Ж. Дерріда «суб’єктивність — як і 
об’єктивність — є наслідком рознесення… Суб’єкт… не консти-
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туюється інакше, ніж поділяючи себе, очаснюючись, рознося-
чи себе»139.  
Мінімальними умовами будь-якої структури, в тому чи-
слі й психічної, взагалі є дві серії: одна з них визначається як 
означальна, а друга — як означувана.  
Диференціація поля й утворення нульової точки проти-
лежностей стає умовою конституювання ідентичності. «Ситу-
ація «поле» є вагомим чинником у виборі нульової точки… 
Нульова точка задається протилежностями. Протилежності 
починають існувати від розподілу чогось недиференційовано-
го, що я пропоную назвати «предразличным» (рос.). Точку, з 
якої починається розподіл, зазвичай називають нульовою». Ф. 
Перлз вважає, що психологічна нульова точка існує завжди, 
переміщуючись вперед і назад залежно від нашого організму 
(пор., як у Ж. Лакана — «туди-назад» — у тезі про первинну 
ідентифікацію. — І. Л.)140. 
Про те, що людина мислить протилежностями, здогада-
лися лише в ХХ ст., коли бінаризм як базова епістемологічна 
матриця почав витискатися на периферію європейського ме-
тафізичного розуму. А на зміну ясному, суворому символу сві-
тового дерева, де є центр, коріння і гілки, прийшов таємничий 
та невизначений символ ризоми.  
Вважається, що система бінарних ознак почала склада-
тися в архаїчному суспільстві. «В надрах міфопоетичної сві-
домості випрацьовується система бінарних (двійчастих) розрі-
зняючих ознак, набір яких є найбільш універсальним засобом 
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опису семантики в міфопоетичній моделі світу і, звичайно, 
включає в себе 10—20 пар протилежних одна одній ознак, які 
мають, відповідно, позитивні та негативні значення. Свій — 
чужий, чоловічий — жіночий, сирий — варений… На основі 
цих наборів двійчастих ознак конструюються універсальні 
знакові комплекси, ефективний засіб засвоєння світу первіс-
ною свідомістю»141.  
На основі бінарного чергування — життя/смерть, мину-
ле/майбутнє, літо/зима — побудовані як біологічні, так і куль-
турні ритми. Ж. Бодріяр у роботі «Прозорість зла» звертав 
увагу на дивну хворобу кипарисів. Через мінімальну різницю 
літньої та зимової температури, тобто через тісне сусідство пір 
року, відсутність кліматичних змін, яку вчений трактує як від-
мову від розрізнень, відбувається «збіг» рослини з її власним 
генетичним кодом. Повернення генетичного коду є результа-
том від’ємного прискорення. Але далі він зауважує, що «будь-
яке розрізнення між добром і злом набуває значимості лише на 
самому краю нашої раціональної моделі. В межах цих кордо-
нів можливі етичні роздуми і практичні визначення. Проте, по 
той бік, на рівні процесу, який ми самі привели в дію і який 
тепер минає поза нашою участю, з невблаганністю природної 
катастрофи царює неподільність добра і зла і тим самим не-
можливість існування одне без одного, в чому, власне, і поля-
гає теорема про прокляту сторону речей»142.  
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Р. Барт у роботі «S/Z» виокремив із кількасот фігур, які 
називають та впорядковують світ, Антитезу, функція якої по-
лягає в освяченні принципу непримиренності протилежностей. 
Будь-який перехід крізь Антитезу виявляється формою транс-
гресії. Цікаво, що місцем трансгресії в інтерпретації Р. Барта 
виявилася позиція самого оповідача, його тіло. Саме на рівні 
тіла розз’єднуючий бар’єр Антитези має впасти, а неприми-
ренні протилежності змішатися, возз’єднатися143. Так тіло стає 
топографією думки, межею та поверхнею Я.  
Не дивно, що тілесними гримасами трансгресуючої іде-
нтичності людини пронизані прадавні натурфілософські сис-
теми, діонісійська релігія, орфізм, творчість Платона і взагалі 
все світове мистецтво. Варто лише згадати гротескні тіла Ф. 
Рабле і його відому естетику числа, прозорі схематичні фігури 
середньовічного мистецтва та судомні посмішки експресіоніс-
тів. На цих яскравих прикладах можна спостерігати як фено-
мен людського тіла використовувався митцями заради репре-
зентації власних ідей. (Останні психологічні дослідження (Т. 
Ребеко) свідчать, що тіло людини відіграє важливу роль у збе-
реженні та підтримці психічної ідентичності.) 
Антропологи припускають, що культура на початку іс-
нування була тісно пов’язана з фізіологією людського тіла. 
Так, на думку В. Тернера, саме тілесний досвід людини забез-
печує первинну класифікацію дійсності. Кольорова тріада бі-
ле — червоне — чорне представляє архетип людини як процес 
насолоди та болю. Символічне або безпосереднє сприйняття 
цих кольорів є похідним первинного психофізіологічного дос-
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віду. Іманентні людському тілу вони сприймаються як містич-
ні сакральні сили, потойбічні людині, трансцендентні його/її 
свідомості і профанному існуванню144. 
Культурні опозиції утворюють «мережу культурних 
зв’язків» (Н. Еліас). Той, хто практично оволодів ними, набу-
ває відчуття культурної орієнтації. Функціональним гарантом 
цієї орієнтації і стає культурна ідентичність людини, в психіч-
ному просторі якої осідає, архівується її власний шлях культу-
рного становлення та існування.  
У роботі «Джерела себе» Ч. Тейлор зауважив, що 
«…істотнішим для ідентичності є те, що вона виконує функцію 
орієнтації — тобто відіграє роль рамки, в межах якої речі ма-
ють для нас смисл — тільки завдяки якісним розрізненням, які 
вона містить. Більше того, важко уявити собі, щоб можна було 
виконати цю функцію без звернення до таких розрізнень. На-
ша ідентичність — це те, що дозволяє нам визначати, що є для 
нас важливим, а що — ні… наші ідентичності визначають прос-
тір якісних розрізнень, в якому ми живемо та здійснюємо ви-
бір145. 
Фактично тут відбувається поглиблення і розвиток 
окремих ідей культурно-історичної психології, зокрема, ідеї Л. 
Виготського про смислове структурування свідомості.  
П. Бурдьє, аналізуючи політичну онтологію М. Хайдеґ-
ґера, пропонує цікаву інтерпретацію набуття габітусу перебу-
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ванням у політичному полі. «Будь-яка думка репрезентує кон-
стеляцію слів і тем, поєднаних чисто соціологічним зчеплен-
ням, заснованим на відчутті етико-політичної орієнтації. Від-
чуття практичного зв’язку між позиціями і точками зору, яке 
набувається в міру знаходження в полі і яке стає тим мініма-
льним спільним, що зв’язує володарів протилежних позицій, — 
це також те, що дає можливість миттєво «відчувати» (майже 
експліцитно в періоди кризи…) етичні і політичні конотації на 
перший погляд нейтральних термінів, схоплювати відтінки, 
неявні зв’язки… Концептуальні революції є невіддільними від 
революцій у структурі поля»146.  
Культура завдяки своїй потенційній безкінечності во-
лодіє «символічним залишком», вона надмірна стосовно інди-
відуального сприйняття та переживання так само, як людина 
надмірна стосовно власного втілення в культурі. Людина не  
перекладається на мову зовнішньої виразності. Вона для себе в 
культурі завжди збиткова, ніколи в ній сповна не реалізується і 
не вичерпується, принципово не втілюється і не перекладаєть-
ся. Зовнішній образ може переживатися як такий, що  завер-
шує і вичерпує іншого, проте не як такий, що завершує і виче-
рпує мене, писав М. Бахтін147.  
Це можна пояснити такою онтологічною властивістю 
смислу, як надлишковість, що виразно виявляється у зникнен-
ні смислу від можливостей втілення в сумі значень. «Смисл 
протистоїть виявленню так, як випадкове може протистояти 
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постійному: смисл вислизає від виявлення, він не локалізуєть-
ся в сумі значень, він нависає лінією обрію над формою вира-
ження і, як обрій, постійно щезає від нас, коли ми прагнемо 
його схопити»148.  
Як іронічно зауважують окремі дослідники, категорії 
«цінність» і «смисл», безумовно, мають певне відношення до 
психіки, проте їх важко віднести до власне психічних феноме-
нів. Вони не локалізуються ні на полюсі об’єкта, ні на полюсі 
суб’єкта. Сучасні психологічні дослідження схильні спочатку 
звертати увагу на їх трансгресивний характер, тобто межовий 
спосіб існування — на межі психіки і культури (В. Клочко).  
Рефлексивні процедури, спроби раціоналізації лише 
поширюють сферу абсурду і спричинюють шок від неможли-
вості збагнути, приміром, вчинок самопожертви. Єдиним його 
смислом, головним особистісним ресурсом здійснення виявля-
ється психологічний смисл, тотожність якого «гарантується 
тільки безперервністю певних означуваних (поняття Бог, 
світ…) у порядку мови, оскільки згортає значення, які мають 
ще самі згорнутися в порядку мови… Ось чому остання мож-
ливість, певно, полягає в тому, щоб ототожнити смисл із сиг-
ніфікацією»149. Адже значення — це вимовлені, пророблені, 
інтоновані (Н. Автономова) структури, що складають симво-
лічні структури свідомості і підтримують її історичну трива-
лість, спадковість або те, що П. Рікер називає відстежуваністю 
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(followobility). Проте в цьому як раз і полягав парадокс Л. Ке-
рола, на думку Ж. Дельоза, значення ніколи не відіграє ролі 
останньої засади, оскільки неминуче залежить від денотації.  
Ця ідея не є новою. Згадаймо М. Бахтіна: «У людини не 
має внутрішньої суверенної території, вона вся і завжди на 
межі, дивлячись у себе, вона дивиться в очі іншому або очима 
іншого». Процитуємо і Л. Виготського, який розумів станов-
лення психічних процесів як перехід до нового принципу їх 
породження. Припущу, що в традиції культурно-історичної 
психології Б. Ельконін назвав цей феномен об’єктом психоло-
гії розвитку, або «особливою реальністю переходу».  
Думка, що топоси породження смислових подієвостей 
не локалізуються в індивідуальній психіці, а визрівають на пе-
рехресті із зовнішнім простором, тобто з контексту, не остан-
ню роль в артикуляції якої зіграв К. Леві-Строс, стала фактич-
но одним із головних мотивів повороту європейської науки від 
структуралізму до постструктуралізму. Поворот, який змістив 
акценти пошуку з феномена фіксованої структури як «форми 
культурного наслідування» (П. Рікер) на шляхи смислоутво-
рення та смислопродукування, де шлях — «особливий час і 
особлива онтологічна реальність» (К. Абульханова).  
Якщо смисл не існує ні в речах, ні в розумі, якщо у ньо-
го немає ні фізичної, ні ментальної форми існування, то як він 
взагалі можливий, запитує Ж. Дельоз. Формою фіксації смислу 
стає подія, яку (В. Барабанщиков, А. Кроник, Н. Чепелєва, Д. 
Ельконін) інтерпретують як форму фіксації активності 
суб’єкта.  
Особливий статус події, її співзвучність буттю, одноча-
сне існування у часі, просторі і в той же час поза простором і 
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часом тільки шляхом умовиводу (Б. Расел) дає змогу говорити 
про перцептивно-символічну форму її існування (Ж. Дельоз). 
У такому контексті смисл стає подією. «Смисл не зливається 
ні з реченням, ні з розміщенням речей або якістю, яку це ре-
чення означає. Він є межею між реченням і речами. Це саме 
той aliquid, який володіє відразу і зверх-буттям, і завзятістю, 
тобто тим мінімумом буття, яке спонукає завзятість. Саме то-
му смисл і є «подією», за умови, що подія не змішується зі сво-
їм просторово-часовим здійсненням у положенні речей. Отже, 
ми тепер не будемо ставити питання, в чому смисл події: подія 
— це і є смисл як такий»150.  
Для позначення поняття ідеальної події Ж. Дельоз вво-
дить термін сингулярність — «місце космогенези», «точка поза 
вимірами», «проміжок між вимірами», певне очікування події 
(згадаймо «передрозуміння» Г. Гадамера, «цільове поле» М. 
Мамардашвілі, «особистісне знання» М. Полані). І. Пригожин 
інтерпретує ці ідеї як пафос синергетики, яка змістила акценти 
з принципу детерміністського розвитку на самоконструювання 
та самопобудову.  
Подальша організація, або структуризація смислового 
поля, — це вже становлення історії (story). «Story — це вже 
спосіб організації, чим вона і відрізняється від простої хроніки 
подій; вона організується відповідно до мотивів або тем, які 
з’єднують або роз’єднують в ній окремі частини. Завдяки цьо-
му, історія яку розповіли, вже володіє пояснюючим ефектом», 
— вважає П. Рікер. Між артикульованим смислом і соціальною 
та біографічною ситуацією встановлюється історичний 
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зв’язок, який це місце маркує і визначає, тобто фіксує. Опози-
ції, вписані в структуру поля, структурно оформлюються в те-
ми та мотиви151. В смисловому полі, як у фокусі, стягуються 
культурні уявлення про те чи інше явище, складаються певні 
історичні наративи, з культурного несвідомого проектуються 
психологічні переживання, утворюється складна система вза-
ємозв’язків та взаємопроекцій. Смислове поле актуалізується 
через розгортання культурних подій, але не може бути до кін-
ця вичерпаним. Між особистістю та культурним буттям існує 
розрив, тріщина, в просторі якої відбуваються чудові події, 
створюються символічні квазіпредмети, механіка яких схована 
від людини, її волі та раціонального контролю.  
З часом у культурі відбуваються події, які призводять 
до втрати первісного смислу, а інколи до його повного стиран-
ня. Породжувані структури пристосовуються до нових кон-
текстів, первісні сенси подвоюються, потроюються, нарощу-
ють нові значення та втрачають старі. Відбувається розшару-
вання функцій культурних образів. На ранніх стадіях розвитку 
культури домінує регулятивна функція, яка поступово зміню-
ється. «Образ перестає означати те, що виражає. І хоча він за-
лишається у своєму попередньому вигляді, ніяк не видозміне-
ний і формально не зачеплений, образ розщеплюється і втра-
чає своє буквальне значення. Більше того, він починає не озна-
чати саме те, про що говорить»152.  
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Така, приміром, трансформація відбулася з відомою ди-
тячою казкою «Курочка Ряба». Реконструювати смисл цієї ка-
зки, не знаючи світову культурну символіку, дуже складно. Її 
символічні коди майже стерлися в історичних текстуальних 
трансформаціях. Маленька дитина казку розуміє, оскільки 
сприймає її цілком буквально, конкретно, а отже, цілісно. Вона 
є байдужою до каузальних залежностей, якими перевантажена 
свідомість дорослої людини. Більш доросла дитина вже почи-
нає виявляти певну алогічність казки, що, власне, і свідчить 
про її культурну логіку. (Цікавою, як на мене, є реконструкція 
культурної символіки казки, проведена М. Волошиним у книзі 
«Лики творчества».)  
Постійне нарощування нового поглиблює розрив між 
міфологічними праформами, архетипами. Відірвавшись від 
ґрунту, культурні смисли живуть самостійним фантастичним 
життям, починають «бігти поперед себе» (М. Мамардашвілі), 
надають особистісним і культурним процесам об’ємності, ба-
гатовимірності, повноти співбуттєвого ряду, надлишковості. 
Надлишкова соціокультурна детермінація має характер систе-
мності. Системна детермінація здійснюється таким чином, що 
складні, багаторівневі пласти спрацьовують разом і миттєво, а 
культурні події виходять за межі прямих намірів*. 
У лінійному світі сума причин призводить до суми нас-
лідків. У нелінійному світі причинність — взагалі велика про-
блема. Наслідки від накладання кількох впливів можуть бути 
не тільки не сумарними, а й прямо протилежними і непередба-
чуваними у своїх крайностях. Глибинні семантичні зміни, які 
відбуваються крізь зсуви культурних текстів і запускають ме-
ханізми смислоутворення, отримали в сучасній науці назву 
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феномена інтертекстуальності (Ю. Кристева, М. Ямпольс-
кий)*. 
Визначивши культурну ідентифікацію як інтенцію до 
смислу, зухвало дозволю собі припустити, що культурна іден-
тичність людини як форма її культурної приналежності, як 
смисловий феномен «костеніє» (Г. Гадамер), «ієрогліфується» 
(Є. Панофський) приблизно в таких складних процесах інтер-
текстуального становлення, оскільки ми пам’ятаємо, що «не-
свідоме структуровано як мова» (Ж. Лакан), а «текст — це по-
ле методологічних операцій…, які існують тільки в дискурсі» 
(Р. Барт).  
Спочатку людина набуває первинну ідентифікацію, за-
нурюючись у життєву форму родинних стосунків. Інтерпре-
туючи первинну об’єктну ідентифікацію, Ж. Лакан зазначає, 
що «кожному об’єктному відношенню відповідає свій спосіб 
ідентифікації, сигналом якого слугує тривога. Такі ідентифіка-
ції передують ідентифікації власного Я… Зазвичай, суб’єкт дає 
об’єктам своєї первинної ідентифікації низку уявних еквівале-
нтів, які зміцнюють його світ, позначивши ідентифікацію з од-
ними об’єктами, він негайно розриває і будує ідентифікацію 
знову, проте вже з іншими і т. д. Ці кидання (рух «туди» і «на-
зад») створюють ті рамки, в яких доведеться сформувати-
ся реальному, людському. Після цієї стадії, в ході якої фантаз-
ми символізуються, наступає генітальна стадія, де реальність 
стає фіксованою»153.  
Об’єктами первинної ідентифікації можуть бути як реа-
льні, так і уявні речі, предмети, символи, образи, звуки, оскіль-
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ки для психічної ідентифікації це розрізнення не має значення. 
Так само як не має значення і валентність (позитив-
на/негативна) ідентифікованих об’єктів, оскільки первинна 
ідентифікація відбувається несвідомо, яке, як нам відомо, є 
байдужим до часу, простору та культурної логіки. Більше того, 
як відмітив П. Рікер, «сенс психічних феноменів може бути 
осягнений поза будь-яким експліцитним атрибутуванням. Са-
ме в цій формі вони і входять до тезауруса психічних значень. 
Можна навіть сказати, що ця здатність психічних предикатів 
бути зрозумілими через самих себе за умов незавершеності 
будь-якої експліцитної атрибуції і конституює те, що можна 
назвати психічним»154. Це важливе спостереження П. Рікера, як 
мені здається, є водночас і відповіддю на відому суперечку про 
природу інтенційних переживань, яка змусила дослідників ро-
зрізняти інтенційність простих психічних актів і трансценден-
тну інтенційність.  
Якщо соціологічні дослідження виокремлюють латент-
ну, артикульовану та інституціалізовану ідентичність, то пси-
хологічна традиція пропонує розглядати первинну та вторинну 
ідентифікації. Первинна ідентифікація — це ідентифікація ди-
тини спочатку з матір’ю, а потім з тим із батьків, стать якого 
вона визнає своєю. Вторинна ідентифікація (в літературі її ін-
коли називають повторною) — єдино можливий шлях індиві-
дуалізації людини, тобто набуття нею суверенності, «конкрет-
ності», як шлях «реінтеграції і трансформації первинної іден-
тифікації в модуси появи вторинної» (С. Жижек).  
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«Єдиний спосіб, застосовуючи який суб’єкт може відір-
вати себе від своєї первинної «органічної» спільноти, перері-
зати свої зв’язки з нею та ствердити себе в якості «автономно-
го індивіда», полягає в тому, щоб перемістити свою фундамен-
тальну відданість (alleqiance), визнати субстанцію свого буття 
в іншій, другій спільноті, котра є універсальною і, водночас, 
«штучною»; більше не «спонтанною», а «опосередкованою»… 
Цей зсув від первинної до вторинної ідентифікації не веде до 
прямої втрати первинних ідентифікацій: первинні ідентифіка-
ції зазнають певного роду транссубстанціації; вони починають 
функціонувати як форма появи (appearance) універсальної 
вторинної ідентифікації»155. Наступний розділ мого дослі-
дження буде присвячений огляду та інтерпретації «опосеред-
кованості» конструювання ідентичності людини культурними 
смислопокладальними темами та мотивами.  
 
Висновки. 
Поняття «інтенція на культурну ідентифікацію», запро-
поноване мною у цьому розділі, відіграє важливу методологі-
чну роль в інтерпретації феномена культурної ідентичності 
людини, оскільки дає можливість ввести проблему ідентично-
сті в контекст некласичної парадигми, тобто підкреслити 
принципову взаємозумовленість та неподільність ідентичності 
людини і культури.  
Інтенційність культурної ідентичності людини означає 
її опосередкованість «умісцевленістю» в символічній тополо-
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гії світу культури. Символічне позиціювання як базова інтер-
суб’єктивна умова конструювання культурної ідентичності 
людини є водночас корелятом її смислової інтенційності.  
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2.3. Тематичне конструювання культурної ідентич-
ності. 
Культурна ідентичність особистості як «інтенцій-
ні параметри» культури. Тема як культурна інтенція. То-
пос героїчного: культурно-психологічні тенденції інтерп-
ретації.  
У кінці ХХ ст. в Західній Європі та США широкого по-
ширення набув міждисциплінарний дискурс, відомий під на-
звою «радикальний конструктивізм». Головне положення 
конструктивізму полягає у припущенні, що об’єктивна реаль-
ність є лише результатом людського спілкування, а дійсність, з 
якою ми маємо справу, є дійсністю другого порядку, і конс-
труюється вона шляхом приписування, «накидання» смислів. 
Ця ідея є неновою. Лінгвістичний поворот у європейському 
мисленні, коло джерел якого стояв Л. Вітгенштейн з відомою 
фразою про те, що «із того, що мені — або всім — здається, що 
це так, не виходить, що це так і є. Ця дійсність другого поряд-
ку є результатом комунікації. Сама соціалізація заснована на 
комунікації», фактично поставив під сумнів існування межі 
між мовною і онтологічною реальностями.  
Сучасні прихильники конструктивізму (К. Джерджен, 
Дж. Нельсен) підкреслюють соціальну умовність та контекс-
туальність знання; заперечують ідею можливості нейтральної, 
незацікавленої перспективи; поділяють ідеї обтяжливості істи-
ни (в тому числі і психологічної) владними стосунками. Кож-
на людина в такому контексті інтерпретується як культурно та 
історично локалізована, а отже, соціально сконструйована іс-
нуючими в суспільстві наративами, які підтримують реаль-
ність (або квазіреальність) її існування.  
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Терапевтична модель конструктивізму з метою досяг-
нення терапевтичного ефекту передбачає не традиційне відно-
влення правильного світогляду, який базується на цілій низці 
певних принципів, установок, архетипів, а пропонує техніки 
переосмислення та реінтерпретації, котрі, можливо, призве-
дуть до появи спонтанного і більш корисного наративу (П. Ва-
тцлавик, Дж. Фридман, Дж. Комбс). 
Говорячи про зміну методологічних орієнтацій, С. Мак-
сименко пропонує інтерпретувати людину як ідеальний 
об’єкт — конструкт — універсальну, цілісну істоту, що форму-
ється віддаленими цілями156. 
У текстовому аналізі конструкція, якою може бути 
будь-що — поняття, текст, ритуал, особистість, — інтерпрету-
ється як «рухлива система плюральних інтертекстуальних 
проекцій смислу», як нелінійна «енциклопедія» (У. Єко), що 
народжується на межі з її сприйняттям та інтерпретацією.  
За таких обставин стають зрозумілими і твердження 
семіотиків культури про можливості розуміння будь-якої ку-
льтури тільки з інтеркультурної позиції як певний ансамбль 
сучасних і/або минулих культур. Культура в контексті «тут-і-
тепер» не може бути основою для дослідження, оскільки фор-
мується і щезає у процесах обміну та конкуренції.  
«Ключ до характеру, структури і спрямованості специ-
фічної культури треба шукати в природі, вираженні й відноси-
нах тем», — цитує М. Оплера В. Тернер157. Отже, закономірно 
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виникає запитання, що таке культурна тема і звідки взагалі по-
ходить традиція інтерпретації феномена «тематизації», а в мо-
єму дослідженні — тематичного конструювання культурної 
ідентичності? 
Феномен тематизації відіграє особливу роль у феноме-
нологічній традиції. Психологія, за Е. Гуссерлем, належить до 
«позитивних» наук, тобто вона пов’язана з природною наста-
новою, за якою певний світ постійно напередзаданий як прос-
то наявний і функціонує як загальний тематичний ґрунт… Тоб-
то світ, за інтерпретацією Е. Гуссерля, — це тематичний ґрунт. 
«Кожне інтенційне переживання містить нетематичні даності 
(на які не спрямована свідомість), що складають немовби дво-
бічний обрій переживань», причому нетематичний обрій 
«складає немовби певне «попереднє» знання про предмет, 
який ми розглядаємо тематично»158. Процес тематизації не за-
лежить від людини і відбувається несвідомо.  
Як зауважив Л. Ханскарл, «хоче того людина чи ні, але 
з кожним мотивом уявлення за допомогою відповідного сим-
волічного значення детермінується певна тема. Інколи це може 
бути щось загальне і властиве багатьом людям. Іншого разу це 
може стосуватися тільки індивідуальних обставин мотиву. Цей 
процес тематизації властивий не тільки сновидінням. У по-
всякденних ситуаціях і в когнітивно-реальному спілкуванні 
психічне теж закономірно тематизується. Цілеспрямоване 
структурування стандартного мотиву відкриває небувалі мож-
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ливості, порівняно з множинними випадковостями і варіанта-
ми розвитку неструктурованої оптичної фантазії»159.  
За версією А. Шюца, кожна тема має необмежений вну-
трішній і зовнішній горизонти. Зовнішній горизонт містить 
усе, що дається свідомості водночас із темою. «Таким чином 
він містить ретенції та спогади, які вказують на вихідне кон-
ституювання актуальної теми. Він містить протенції та очіку-
вання, які вказують на можливий подальший розвиток теми. 
Окрім того, до зовнішнього горизонту належить усе, що 
пов’язане з темою у пасивних синтезах ідентичності, схожості 
тощо. Внутрішній горизонт, навпаки, містить усе, що містить-
ся у самій «темі», а отже, різні елементи, на які тема може бути 
«розкладена», часткові структури цих елементів і їхній загаль-
ний зв’язок, завдяки якому вони стають цілісною темою…, 
складові горизонту, які перебувають із темою у суто часових 
зв’язках становлять тематичне поле»160.  
Тематизація, за Р. Бартом, — це синтез, накопичення та 
семантична експансія смислу*. 
За М. Оплером, поняття «тема» означає постулат, або 
положення, явне, або таке, що припускається, зазвичай воно 
контролює поведінку або стимулює діяльність, яка приховано 
або відкрито схвалюється в суспільстві. Необхідні умови для 
вираження тем створюють ритуали. Багатозначність ритуаль-
них символів дає змогу виражати не одну, а відразу багато тем. 
Можна стверджувати, що чим більше ритуалізований вираз, 
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тим ширше набір тем, які він означає. Оскільки ритуальний 
символ може представляти диспартні, навіть протилежні теми, 
це може обернутися втратою ясності у комунікації, адже сим-
воли існують у культурному та операційному контекстах, які 
певною мірою покривають втрату розуміння, а певною вибу-
довуються на ній. Головна відмінність між темами та симво-
лами полягає в тому, що теми — це постулати або ідеї, які спо-
стерігач виводить із фактів культури, а ритуальний символ — 
це один із таких фактів. Більшість тем пов’язані логікою або 
прагматикою (де логіка — це повторюваність, а прагматика — 
доцільність, додам від себе — І. Л.)161.  
Ван Дейк, аналізуючи контекстуальні макроструктури, 
вводить поняття тематичного репертуару, яке, на його думку, 
відображає обмежений діапазон можливих тем кожної культу-
ри. Чітко визначити кордони цього репертуару неможливо, 
оскільки вони залежать від інтересів, цінностей та соціокуль-
турних норм, комунікативного контексту та ситуації, ролей, 
функцій та положень членів певної культури, їх вікових та ста-
тевих особливостей162.  
У. Еко називає мотиви та теми наративними структура-
ми або макропозиціями фабули, де фабула (з лат. —     історія, 
оповідання) — сюжетна основа твору, яка визначається тради-
цією, розподілом осіб та подій.  
А. Гурвич виокремлює три сфери поля свідомості: тему, 
те, на чому ми зосереджуємось; тематичне поле — спільність 
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ко-презентованих за темою даних, які пізнаються одночасно з 
темою та створюють фон і горизонт із темою у центрі; дані, які 
не мають відношення до теми й у своїй сукупності становлять 
межу (fringe). Зв’язок між темою та даностями тематичного 
поля не завжди чіткий.  
Об’єкт тематизується у полі свідомості за своїм функці-
ональним характером. Дані тематичного поля феноменально 
перехрещуються і встановлюють тематичний зв’язок163.  
Увагу до проблеми «тематизації» виявив і Г. Мюррей, 
учень К. Левіна. Вибудовуючи власну суб’єктну телеологію, Г. 
Мюррей веде мову про єдину тему, що поєднує домінантні по-
треби людини. Незалежно від генези та природи її конститую-
вання, ця тема в різноманітних варіаціях повторюється протя-
гом усього існування людини. Основними феноменами, які 
дають змогу аналізувати утворення особистісних тем, є, на ду-
мку вченого, події та серіали подій: внутрішні (мрії, рішення, 
плани) та зовнішні, які утворюються шляхом взаємодії з лю-
дьми, обставинами та об’єктами зовнішнього середовища. 
Спрямована послідовність подій утворює серіали, які, у свою 
чергу, організуються у серіальні програми, особистісні субзав-
дання. Сюжетні лінії серіальних програм здатні згортатися в 
сюжетні особистісні модуси, які визначають тип особистості. 
А це означає, що людина може переживати історію власного 
життя як авантюрист, трагік, рицар, трікстер тощо.  
Не оминув увагою проблему тематизації й інший вида-
тний вчений, німецький дослідник Х. Томе, який виявився не-
байдужим до феноменологічної традиції і розвивав її провідні 
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концептуальні положення на ґрунті психології. На думку Х. 
Томе, людина сприймає, інтерпретує та розуміє світ відповідно 
до своїх домінантних тем, які утворюються головними праг-
неннями та провідними значимостями. На відміну від Е. Ерік-
сона, який вважав, що зміна тем життя людини залежить від її 
внутрішнього плану, закладеного природою, Х. Томе 
пов’язував їх трансформацію із соціокультурними чинниками. 
Він спостерігав, як подібні культурно-історичні умови поро-
джують схожі конфігурації тем у людей різних вікових та на-
ціональних груп, і зробив припущення про важливу роль соці-
окультурного середовища у конституюванні життєвого світу 
людини, де провідну роль відіграють життєві теми як його ко-
гнітивні репрезентації.  
Компаративісти стверджують, що у світовій культурі 
існує приблизно 12 метатем-сюжетів, які, трансформуючись, 
пронизують увесь масив людської історії, створюють тематич-
ні, цільові поля, в просторі яких через розгортання культурних 
подій складаються уявлення смислів того, що тільки має від-
бутися, конституюються практики, які в подальшому інтону-
ватимуть культурну долю людини.  
Інші дослідники, зокрема, прихильники мультикульта-
ризму, заперечують існування в культурі метатем та метанара-
тивів, які, на їх думку, перетворюють її у «самототожного», 
єдиного та безперервного суб’єкта. «…Вже з прадавніх часів ця 
домінантна традиція перетворилася на засіб досягнення інте-
лектуального авторитаризму, а не справжньої неупередженос-
ті. Тут, як і всюди, віра в універсальні та інтуїтивно самооче-
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видні принципи підтримувала відому самовдоволеність та об-
меженість», — вважає С. Тулмін164. 
Безумовно, нині важко заперечувати, що основні куль-
турні поняття та категорії належать специфічному культурно-
історичному контексту, їх не можна абсолютизувати, проек-
туючи на весь культурно-історичний процес. Культура завжди 
була оберненою до людини, і тому є підставою існування в ній 
певних універсальних духовних явищ, матричних станів, куль-
турних інтуїцій людського існування і всього того, на чому 
тримається культурна пам’ять людства, екзистенційні стани 
або людські властивості пам’яті, вірності, добра. З часом вони 
з’являються у культурних мотивах, образах, стереотипах, які 
повторюються в різних контекстах і несподівано спалахують 
генієм того або іншого митця. Крізь сторіччя анонімний світ 
облич Брейгеля, який випадав із сучасного йому соціокульту-
рного контексту, раптом спалахнув генієм М. Гоголя, чиї тво-
ри буквально ображали людське обличчя діркою на полотні. 
Нарешті, вся людська культура пронизана запаморочливими 
пошуками Боголюдини крізь приниження, юродство.  
Іуда Іскаріот Л. Андрєєва і Іуда Х. Борхеса з «Трьох ве-
рсій зради Іуди», не зважаючи на спільний культурний мотив, 
абсолютно різні образи. Л. Андрєєв вважав зраду Іуди безсум-
нівною і лише посилив ницість його вчинку фізичною потвор-
ністю. Х. Борхес далекий від традиції апокрифічної середньо-
вічної культури, яка інтерпретувала Іуду як абсолютного зло-
дія. «Глибинна смута» Х. Борхеса приводить його до осмис-
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лення вчинку Іуди у загальному контексті діянь Христа, і в ре-
зультаті проблематичним стає саме оцінювання Іуди як зрад-
ника (гностична традиція, до речі, розуміла зраду як здійснен-
ня найвищого служіння).  
Так на перехресті різних культур народжуються смис-
лові світи, які несуть у собі смислову надлишковість, залиша-
ючи вільний простір для гри творчої уяви. Надлишковість ку-
льтурних смислів, неможливість звести їх до першообразів ус-
відомлювалась, а можливо, інтуїтивно відчувалася вже дуже 
давно. Із ІV ст. до н. е. відомий принцип «non finito» — прин-
цип відкритості, навіть навмисної незавершеності художнього 
твору, який трактувався як можливість збагачення його інши-
ми смислами. Приміром, тяжіння східної культури до незаве-
ршеності, натяку, фрагментарності, виявилося у появі в япон-
ській класичній естетиці методу дзуйхіцу — «слідом за пенз-
лем», тобто за інстинктом краси і форми.  
Сумніви з приводу реального існування культурних 
універсалій відводяться  такими феноменами культурного бут-
тя, як, приміром, накопичення «жанрового досвіду», як прин-
ципова можливість художнього перекладу, як розшифрування 
та декодування давніх культур. Приміром, у М. Бахтіна історія 
літератури постала як накопичення жанрового досвіду «сокра-
тичного діалогу» та «меніппеї». Виявлення унікальності куль-
турних світів можливе лише на тлі існування загального.  
Не випадково улюбленою темою Ж. Дельоза стала тема 
повторювання. «Розрізнення як властивість світу стверджуєть-
ся тільки через певного роду самоповторення, яке оглядає різні 
сфери і возз’єднує різноманітні предмети. Повторення консти-
туює рівні первинного розрізнення, але й так само і розрізнен-
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ня конституює не менш фундаментальні рівні повторення… 
Митець не старіє тому, що він повторюється; оскільки повто-
рення є рушійною силою різноманітності не менше, ніж різно-
манітність — це рушійна сила повторювання»165. 
Опору власним ідеям у феномені «сталих диспозицій» 
знаходить і К. Джерджен. Учений вважає, що «особливо кори-
сним був би історичний інтерес до розтягнутих у часі причин-
но-наслідкових зв’язків. Більшість наших досліджень зайнято 
хвилинними сегментами досить тривалих процесів; ми дуже 
мало займаємося функціями цих сегментів у їх історичному 
контексті. Ми практично не маємо теорії, яка б мала справу із 
взаємозв’язками явищ, що існують на значних часових дистан-
ціях одне від одного». Дослідник пропонує подолати цю про-
блему вивченням сталих диспозицій, на які «припадає основна 
частина варіацій соціальної поведінки»166.  
У кожній культурі існують теми про добро і зло, красу і 
потворність, шляхетність і ницість, жіночність і материнство, 
мужність і батьківство. Добре відомо, що є табуйовані, тобто 
заборонені, теми. В багатьох культурах таким табу, приміром, 
була тема сексу. На цю особливість, зокрема російської куль-
тури, звернули увагу М. Мамардашвілі та О. Еткінд. (У сучас-
ному гуманітарному дискурсі поширюється думка, що розгад-
ка і таємниця культури приховується як у культурно дозволе-
них, тобто самоочевидних речах, так і у замовчуваних, тобто 
надто значимих, щоб про них говорити.) 
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Класична поетика та риторика приділяла увагу loci 
сommunes — стереотипним темам. Існують універсальні куль-
турні теми (смерть, любов тощо) і специфічні теми, притаман-
ні лише певній культурі (приміром, Кобзар, Фауст).  
Дослідники виокремлюють периферійні та центральні 
теми. У «центрі» будь-якої культури є теми, прототипні для 
цього типу культури, на периферії знаходяться маргінальні 
жанри, що мають подвійну структуру та існують на межі різ-
них типів культурних дискурсів. Ступінь центральності або 
маргінальності теми визначається основною культурною інте-
нцією, виокремлення якої є досить проблематичним, проте 
окремі дослідники (О. Россман) не тільки припускають таку 
класифікацію, а й на її засадах вибудовують типології. Також 
критеріями прототипності є первинність тексту та відсутність 
перетинів з іншими типами дискурсів.  
Кожна культура як система, що саморозвивається, має 
бути «оснащена» механізмами вироблення невизначеності. 
Завдяки цим механізмам вона набуває необхідного резерву 
внутрішньої варіативності, стає більш чутливою до різного 
роду трансформацій та перетворень. Це карнавальні та сміхові 
дії, діяння єретиків, феномен «зайвих людей», маргінали, лімі-
нальні фігури. За Р. Бартом, поняття маргінала синонімічне 
прагненню нового. Досвід культурних маргіналів, до яких на-
лежать Ф. Ніцше, М. де Сад, Арто, Ж. Батай, не може бути 
вписаний до інституційних практик. «Дурень — це людина, яка 
оголює себе і світ від різних церемоніальних норм» (Ю. Лот-
ман). Їх неадаптивна активність здається надлишковою щодо 
функціонування культури, проте ця надлишковість є необхід-
ною умовою історичної мінливості. Вони створюють рухливий 
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світ «плутаної знакової системи», деонтологізують культур-
ний простір, оскільки мають подвійну структуру та існують на 
межі різних культурних дискурсів, жанрів, а отже, володіють 
необхідною енергією перетворення.  
До загального шару культури належать культурні моти-
ви, які є носіями спільного культурного символізму і без яких 
неможливе продукування смислів. Р. Даргнет створив «Мале-
нький словник поетичних мотивів», присутніх у багатьох фі-
льмах. Це — незрячість, карнавали, тюрьми, ярмарки (базари), 
квіти, дзеркала, залізничні станції тощо167. 
Усі ці теми конструюють і підтримують символічний 
порядок культури і, відповідно, є ресурсами для конструюван-
ня культурної ідентичності людини. Фундаментальні антропо-
логічні теми, кожна з яких у певний історичний період розвит-
ку культури може розчиняти іншу тему, вбирати її в себе або 
витискати на периферію, утворюють онтотипологію, стиль, 
ритм і фон спільного культурного буття. Прихильники ідей 
культурної самоорганізації вважають теми та мотиви системо-
утворюючими механізмами.  
Якщо виходити з розуміння теми як певної культурної 
установки, інтенції, що реалізується в культурному тексті, то 
через усю історію людства дослідникам вдалося розгледіти дві 
архітеми, які наповнюють тезаурус психічних значень (Б. Рут, 
Е. Ауербах, Ф. Ніцше), аполонійську як символ упорядковано-
сті та співрозмірності, самозамикання та індивідуації 
і діонісійську — символ екстазу та марнотратства.  
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Е. Ауербах у своїй славнозвісній роботі «Мімезис», по-
рівнюючи стильові особливості поем Гомера і Біблії, писав: 
«Важко уявити собі більшу стилістичну протилежність, ніж 
між цими двома текстами, хоча обидва вони — стародавні та 
епічні. В одному — закінчений і наочний вигляд, освітлених 
рівним світлом, визначених у часі і просторі, без зіянь і пробі-
лів, пов’язаних між собою явищ, які існують на передньому 
плані: думки і почуття висловлені; події відбуваються без пос-
піху і великого напруження. В іншому — з явищ вихоплюється 
лише те, що важливо задля кінцевих цілей дії, все інше прихо-
ване в темряві; підкреслюються тільки вирішальні кульміна-
ційні моменти дії, все, що знаходиться між ними несуттєве; час 
і простір не визначені і потребують особливого тлумачення; 
думки і почуття не висловлені, їх нам лише підказує мовчання 
і уривчасті слова; ціле перебуває у величезному напруженні, 
не знає послаблення, все в сукупності обернуто до однієї мети, 
все більш єдине і цілісне, проте залишається загадковим і тем-
ним заднім планом… І навіть люди в біблійних оповіданнях 
«темніші», ніж гомерівські герої; у них більше глибини в часі, 
в долях і у свідомості»168. 
Однією з базових тем, що утворює архітектонічну бу-
дову майже кожної зрілої культури, є топос Героя. Тема Героя 
поряд із такими темами, як Бог, Абсолют, Природа, Особис-
тість, належить до фундаментальних антропологічних тем. 
Тому цікавою, на мою думку, є трансформація її інтерпретації 
у світовій культурі.  
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Сучасні дослідники вважають, що у найдавнішій, архаї-
чній інтерпретації феномен «героїчного» не мав такого под-
вижницького характеру, яким його наділили більш пізні інтер-
претації. Частіше за все герой був небіжчиком, місцем його 
культу була могила, а сам він тлумачився цілком у дусі родо-
вого мислення, приземлено, матеріально, проте виконував ва-
жливу ритуальну функцію. «Першою умовою «героїзації» був 
зв’язок героя з родовою територією і, відповідно, із самим ро-
дом. Ритуальним вираженням такого зв’язку був, зокрема, об-
ряд клятви з дерном, семантично відповідний «смерті» (похо-
ванню) — відродженню. У такому «героїзмі» контакт однієї 
особи зі всім — родом, територією — дає всім членам роду 
(населенню території) усвідомити себе «родовим» цілим»169. 
Ритуали запозичення родом сили героя шляхом прямого або 
символічного поїдання, поховання, зцілення на його могилі 
розглядаються фахівцями як важлива культурна практика са-
мовідтворення роду, зростання його самопізнання та самосві-
домості.  
Антропологи стверджують, що на ранніх етапах розви-
тку людини взагалі важко відрізнити володіння об’єктом від 
ідентифікації з ним. З. Фройд у роботі «Я» та «Воно» наводить 
цікавий приклад заміни вибору об’єкта ідентифікацією. «Пер-
вісні народи вірять у те, що властивість їжі може перейти до 
людини, яка прийняла цю їжу… На цій вірі вибудовувалися всі 
культурні заборони, ритуали та тотемічні трапези аж до Свято-
го причастя… Наслідки, які тут приписуються оволодінню 
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об’єктом, справді виявляються правильними стосовно більш 
пізнього вибору сексуального об’єкта»170.  
На думку більшості дослідників феномена ритуалу, 
будь-яка нова форма життєдіяльності починається з ритуалу. 
Ритуал — це певний спосіб організації поведінки, перша форма 
народження нового (смислу). В ритуалі задаються область і 
сфера, що складають контекст і смисл того, що будуватиметь-
ся в діях, задаються смисли й завдання, які розгортатимуться 
та вирішуватимуться. Проте у межах окресленого ритуального 
дійства має відбутися зародження нової ідеї. Якщо це відбу-
деться, то цей новий смисл буде утримуватися надалі. У риту-
алі фактично відбувається попередній аналіз соціальної ситуа-
ції розвитку. Набір життєвих екзистенційних завдань перефо-
рмульовується профанною мовою в профанні культурні прак-
тики. Саме завдяки ним людина набуває здатності інтерпрету-
вати, розуміти власний досвід світосприйняття та світопере-
живання. Ритуали, в яких розігрувалася символічна смерть, 
безстатусність героя свідчать про його порубіжний характер, а 
отже, дають підстави говорити про лімінальний характер «ге-
роїчного» в культурі.  
У міфологічному світосприйнятті греків первісна фігу-
ра «хтонічного героя» набуває нових характеристик — це фі-
гура людини, яка уособлює фізичну межу тих чи інших люд-
ських можливостей, що свідчить про поглиблення та конкре-
тизацію теми героїчного. Стани, в яких діють такі герої, — це 
стани максимальної пристрасті, пафосу та енергії. Дослідники 
вважають, що з появою грецьких героїв починається відлік 
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грецької духовності, трагедії та філософії (так званий осьовий 
час, за К. Ясперсом). Ідеали індивідуальної автономії та сво-
боди, які традиційно конституювали європейський особистіс-
ний дискурс, вибудовувалися на ідеалі Героя, який відірвався 
від традиції, матері, природи та створив історію великих подій.  
За В. Біблером, ідея героя — це античний домінантний 
тип особистості, внутрішній імператив життєвих вчинків у на-
прямі до культури. Його ідея належить до трьох основних ре-
гулятивних ідей (тобто ідей, що спрямовують діяльність лю-
дини у сферу самодетермінації) у бутті та мисленні людини, 
які створюють її світ культури. У середньовічній культурі та-
кою ідеєю став Ісус Христос (Майстер і Страстотерпець), у 
Новому Часі — автор своєї власної долі й біографії Гамлет171. 
Міфологічні персонажі та їхня поведінка пропонують 
людині певні культурно легітимні варіанти норм та сценаріїв 
поведінки. Дослідники відмічають головну особистісну харак-
теристику культурних героїв — їх активність. Головною фор-
мою активності є жорстка боротьба майже завжди заради пе-
ремоги над силами зла; жертовна; інколи вона має захисну фу-
нкцію, а інколи перетворюючу, тобто заради кращого майбут-
нього. Приміром, Бунг (індонезійська міфологія), долаючи 
важкі перепони, здобув вогонь і культурні рослини для людей, 
навчив їх користуватися бамбуковими, потім кам’яними, заліз-
ними знаряддями праці. Вяйнямейєн (карелофінська міфоло-
гія) виготовив перші сітки для ловлі риби, створив перший чо-
вен, перший музичний інструмент, повернув людям вкрадені 
сонце і місяць. Герої оживлюють предмети, порушують межі 
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між земним та потойбічним світами, проникають у глибини 
всесвіту, побудованого на системі опозицій, захищають своїх 
від чужих, сприяють циркуляції цінностей між різними світа-
ми. Вони здатні на спонтанні, нетрадиційні вчинки, володіють 
гіперможливостями, а коли втрачають міру або починають 
надмірно вихвалятися, тоді Земля (або якісь інші сили) вно-
сить корективи у їхню діяльність (грузинський герой Амірані, 
російські богатирі, Тезей). Про що, власне, і свідчить доля 
окремих героїв, зокрема Тезея, якого А. Тахо-Годі називав 
представником «чистого героїзму», тобто героїзму заради ге-
роїзму, який загинув у розквіті сил під впливом безумності 
власних вчинків.  
Герой візантійського епосу Дігеніс, пише Ю. Лотман, 
здійснив низку вчинків, які з побутової точки зору можуть 
оцінюватися як дивні або божевільні, проте вони реалізують 
рицарське прагнення до смислу, яке і є головним ресурсом йо-
го здійснення.  
Гарантом людських вчинків у профанному світі висту-
пала сакральна реальність, тобто реальність священних подій 
та екстраординарних вчинків. Головними персонажами цього 
досвіду були Боги та Герої — міфічні посередники, медіатори. 
Їх вчинки встановлювали точку відліку, апріорні умови та ре-
гулятивні принципи людських вчинків у профанному світі. 
Щоб задовільнити власні амбіції, отримати владу, багатство, 
перемогти ворога, людина завжди укладала угоди з Богом або 
з Дияволом, без якого Бог неможливий. «І за все це була зму-
шена платити — первородною худобою, культом єдиного 
Адона і неприйняттям чужих богів, відмовою від брудної їжі, 
відмовою від жінки, а у найбільш драматичні часи — і власним 
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життям… Але чому? Тому що в сакральному світі існує тотож-
ність, яка йде всупереч із профанною, емпіричною реальністю, 
де баран не тільки неідентичний людині, він не є рівним іншо-
му баранові… І тут всупереч усьому сакральний світ пред’являє 
трансцендентальні претензії емпіричному світу, адже в ньому 
виникли неможливі вимоги однакових гир та мір ваги до ціл-
ком абстрактних речей»172.  
Я не випадково зробила акцент на феномені сакрально-
го. На думку Ю. Габермаса, історія розуму починається з арха-
ічних джерел сакрального суспільства. Межа між світом сак-
ральним і профанним — одна з перших спроб людини встано-
вити символічний культурний порядок і, відповідно, окресли-
ти межі власної культурної ідентичності. Людина традиційно-
го суспільства — людина релігійна. Релігійна людина, на дум-
ку М. Еліаде, живе перш за все у священному світі. А це особ-
ливий спосіб існування, особлива особистісна ситуація. Як 
вдається людині утримуватися в такому світі, а отже, підтри-
мувати власну ідентичність? 
Поняття істини, добра, краси — це втілення нашого пра-
гнення до гармонії. Світ заданий нам у певних соціокультур-
них координатах, де є полюси добра та зла. Це світ простий, 
однозначний, гармонійний та адаптований. Наше бажання 
спокою, гармонії та досконалості дуже часто обертається ког-
нітивним консерватизмом. Ми зловживаємо цим простим сві-
том і не хочемо приймати існування інших світів, протилеж-
них, які, як нам здається, зазіхають на нашу гармонію та спо-
кій. Саме сакральний досвід, тобто досвід значимих, «сильних 
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подій» (М. Еліаде), починає сприйматися людиною апофатич-
но, тобто без заперечень, необхідних доведень та аргументації, 
тому що він гарантує порядок, колективний захист, безпеку, 
успіх, а головне — психологічний комфорт, зручність, які за-
безпечуються особливістю міфологічного світопереживання, в 
якому символізм і його осмислення існують за межами рефле-
ксії, тобто дорефлексивно, а отже, цілісно (в класичному ро-
зумінні цього слова). Будь-яке запитання про смисл вчинку 
або події руйнує їх кордони, оскільки потребує артикуляції, 
тобто вираження, презентації, «судомного зчеплення», яке 
руйнує його власну логіку і «накидає» вуаль на логіку культу-
рного порядку. (Як відомо, смисл не розкладається на суму 
його означників. 
 
Поява в культурі образу того чи іншого Героя, який си-
мволізує певну функцію або набір функцій (де символ, за Р. 
Бартом, — це множинність смислів), є ознакою психічної ін-
фляції феномена, який він репрезентує. «Поява в античній ку-
льтурі фігури Пріапа — бога з величезними геніталіями — по-
казник зсуву в психорелігійній свідомості; усвідомлення пев-
ного психічного змісту, який може бути відокремлений або 
відщеплений від свого носія; як символічне явище — це показ-
ник змін у способі усвідомлення культурою тієї архетипової 
основи, на якій вона базується. З цієї точки зору антична куль-
тура потребувала образу Пріапа для реінтеграції тієї частки 
мужності, яка виявилася від неї відщепленою… Відбувається 
виліковування від іншого бога. Стає необхідною повна зміна 
засобів вираження. Потрібно звернутися до метафоричного, 
релігійного, психологічного та жіночого», — вважає Дж. Уай-
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лі173. На мою думку, саме це і відбулося з появою в культурі 
біблійних героїв, зокрема, Ісуса, який, до речі, у первісних 
християн зображувався, як відомо, як андрогін. Хоча, безумов-
но, всі ці явища можна інтерпретувати і по-іншому. В цьому і 
полягає іронія та інтрига культурно-психологічної інтерпрета-
ції.  
Рицарська культура взагалі є прикладом сполучення 
цінностей та достоїнств, які в культурі вважаються несумісни-
ми. Абсолютна вірність, здатність до самопожертви та крайній 
індивідуалізм, свавілля і повага до власної самостійності та 
автономності робить ці психологічні ознаки рицарської куль-
тури цікавим предметом психологічної інтерпретації. С. Мад-
ді, наприклад, вважає, що людина активно намагається бути 
благородною, маючи мотив благородства, лише в тій культурі, 
яка не вважає благородство цінністю або рольовим стандар-
том. Отже, виходячи з цієї теорії, можна припустити, що цін-
ності вірності та відданості сюзерену були базовими для куль-
тури рицарства, а прагнення до автономності периферійними, 
якщо враховувати перспективи становлення європейської мо-
дерної культури з її культом індивідуалізму та чутливістю до 
проявів індивідуальної свободи.  
Цікавим є, на мою думку, образ героя рицарської куль-
тури, «жорсткої, ірраціональної культури, яка не знала письма, 
була чутлива до рухів, обрядів та символів, несла глибокий ві-
дбиток військових людей та майже вся ґрунтувалася на смаку 
здобичі, грабунку та штурмі» (Ж. Дюбі). Головною характери-
стикою рицаря є його агресивна хоробрість. «Це атлет, викро-
єний для хвацького бою. Плечистий, тугий, важкий, його фізи-
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чні здатності є першими запальними рисами. Важливим є тіль-
ки тіло з серцем, а не дух. Майбутній рицар не вчиться читати: 
навчання зіпсувало б йому душу. Тож рицарство неписьменне. 
Воно шукає у війні, реальній і фіктивній, головного вчинку, 
саме того, який створює смак життя, гру, в якій ризикують 
усім — честю й існуванням, але з якої найкращі повертаються 
багатими, переможцями, увінчаними славою»174. За спостере-
женнями вченого, культура ХІ ст. ігнорує жінку. А якщо вона 
з’являється, то «як серпантин, повитиця, в’язка зіпсутостей, 
бур’ян, який домішується до доброго сім’я, щоб його заглуши-
ти…»175*. 
Не менш цікавою є інтерпретація Г. Честертоном фено-
мена Ф. Асизського, який, на його думку, є абсолютним куль-
турним героєм і продовжує християнську інтерпретацію герої-
чного. Ця «маленька убога людина», на думку Г. Честертона, 
була водночас однією з найсильніших та надзвичайніших лю-
дин в історії людства. «Франциск був аскетом. Він виписав ве-
ксель, все віддав кредитору і не залишив собі ніякого забезпе-
чення. Він нічого не втратив, він не закував себе режимом, не 
«пішов у суворе просте життя». Його самозречення зовсім не 
схоже на наш самоконтроль — воно позитивне, як пристрасть, 
як насолода. Він насолоджувався постом, як насолоджуються 
вином, він шукав злиднів, як шукають грошей… За одним пе-
реказом, він обмінявся одягом з жебраком і, безумовно, охоче 
обмінявся би з опудалом. За іншим, якийсь селянин віддав йо-
му грубу сорочку. З першої ганчірки, що потрапила йому до 
рук, він зробив собі пояс і підперізував собі штани. Через де-
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сять років цей випадковий одяг став звичайним для п’яти тисяч 
людей, а через сто в ньому був похований великий Данте»176. 
Цей невеликий фрагмент чудової інтерпретації Г. Чес-
тертона фактично презентує іншу модель культурної ідентифі-
кації героїчного в європейській культурі, протилежну антич-
ній, язичницькій, у якої не було майбутнього, тому що його не 
може бути у «магії природи». Отже, виникла потреба у новому 
небі, новій території і новому наративі, яким передувала доба 
історичного «мовчання» (П. Рікер) як необхідної культурної 
дистанції, «оптимальної задля дослідження процедур, що здій-
снюють опосередкування між живим досвідом і дискурсом»177.  
Відомо, що середньовічний світ був світом маленьких 
речей. Територія князівства, підлеглого сюзерену, інколи ви-
мірювалася польотом стріли з лука. Особливого значення по-
чали набувати звичайні повсякденні речі. Це явище свідчить 
про зсув меж античної культури, для якої світ маленьких речей 
існував «поза текстом», про потрапляння в тематичне поле єв-
ропейської свідомості нових важливих культурних шарів інте-
рпретації.  
Така повторюваність теми героїчного в світовій куль-
турі свідчить про її культурну необхідність, причому не тільки 
в європейській культурі. Байдужість до неї в тих чи інших ку-
льтурах обертається байдужістю (історичною) до цілих осо-
бистісних пластів. Так, М. Мамардашвілі з сумом констатував, 
що в історії російської культури, на жаль, надавали перевагу 
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героєві первісного хтонічного типу (злобливі російські хлоп-
чики, які розкачували маховик злоби і насилля). А Ф. Буслаєв 
вважав, що «слов’янська міфологія не знала космогонічних 
міфів з їх головною темою — перетворення хаосу в космос… 
Слов’янський міфологічний епос не встиг створити повних, 
заокруглених типів божеств…, тобто образу «культурного ге-
роя», що призвело, за версією автора, до культивування позаі-
ндивідуальних форм життя, які не підтримували особистісну 
активність та відповідальність і тому протягом століть не ви-
робили правових гарантій для власності й індивідуальної сво-
боди людини178.  
У чому полягає психологічний смисл теми героя? Про 
це вже багато написано. Серед дослідників, які свого часу зве-
рнули увагу на цю проблему, перш за все слід сказати, безумо-
вно, про К. Юнга, який розглядав тему героя у контексті осо-
бистісного становлення людини, зокрема, в контексті теорії 
індивідуації. У роботі «Відповідь Іову» вчений писав: «Метою 
психологічного розвитку є самоздійснення або індивідуація 
людини. Індивідуація людини — те саме що інкарнація. Це 
шлях руху людини через страждання до особистісної ціліснос-
ті. Індивідуація представляє собою героїчне або трагічне за-
вдання, найбільш важке з усього, оскільки воно означає стра-
ждання, пристрасті Я, тобто емпіричної, звичайної людини, 
якій судилося потрапити в дещо більш об’ємне, ніж вона сама, 
і зникнути там, втративши свою оманливу свободу волі. І 
страждає вона тому, що самість, так би мовити, ґвалтує її»179. В 
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іншій роботі «Лібідо, його метаморфози та символи» К. Юнг 
говорить, що культ героїв трансформувався в сучасний індиві-
дуалістичний культ особистості.  
Отже, стає очевидною психологічна інтерпретація теми 
героя, адже шлях, який долає герой, мандруючи світом, нага-
дує шлях індивідуації, за версією К. Юнга. На це звернули ува-
гу Н. Каліна, Дж. Кемпбелл, Кл. Наранхо, В. Тернер і багато 
інших дослідників, які так або інакше теж торкалися цієї ціка-
вої проблеми.  
Звертають увагу дослідники і на те, що суб’єктність ге-
роя, наприклад, казки, представлена дещо суперечливо. Хоча 
герой є героєм вчинку, він досягає мети, проте техніка здійс-
нення мети віддана іншим. (Це так називаний особливий тип 
дії, заданий казкою, на яку звернув увагу Б. Єльконін). Якщо 
прийняти психологічну інтерпретацію особистісної зрілості, 
самостійності і навіть самодостатності, запропоновану К. Абу-
льхановою-Славською, «самостійність особистості психологі-
чно досягається її здатністю забезпечити свої потреби й цілі 
власними силами… Психологічно зв’язок потреб і здібностей 
має бути забезпечений особистістю. Розрив цього необхідного 
зв’язку означає проникнення відчуження в її внутрішню сут-
ність, відчуження від самої себе, свого права бути 
суб’єктом»180, стає зрозумілою ретроспективна культурно-
історична інтерпретація феномена героїчного, яка в сучасній 
західній літературі отримала навіть назву парадигми  «героїч-
ного».  
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Операторами, які традиційно підтримують тему героіч-
ного в будь-якій культурі, є перш за все мандри. «Мандруван-
ня — тема, яка легко набуває характеру ініціації. Важливим є 
те, що підтримується одна й та сама географія, ті самі функ-
ції… І ще важливо зустрітися з повтором однієї й тієї самої 
сутності», — вважає Р. Барт181.  
Не менш цікавою, на мою думку, є трансформація топо-
са героя в сучасному мистецтві, яке фактично продовжує ви-
будовувати та підтримувати культурну пам’ять людства як 
«інструмент конструювання та підтримки структур ідентично-
сті» (В. Нуркова). Зберігаючи основні оператори реінтерпре-
тації героїчного — мандри, відсутність меж між світами та гі-
перможливості героя (можна виокремити ще якісь, більш де-
тально), сучасне мистецтво трансформує образ героя в супер-
мена, який демонструє свої надзвичайні здібності або у суспі-
льно нейтральних ситуаціях, або апокаліптичних, що реінтер-
претує прадавні ідентифікаційні інтенції топоса героїчного, 
проте не втрачає його в головному. 
Повторювання топоса героїчного, його «відстежува-
ність» в історічній тяглості шляхом історичних варіацій не 
тільки знаходить відгук у колективному несвідомому, зверта-
ючись до його архівів, а й продовжує його конструювати та 
підтримувати, стаючи необхідним елементом культургенези 
людини.  
Класичний структуралізм вважав, що міфи структуро-
вані за допомогою бінарного протиставлення, а значення ви-
никають у русі від усвідомлення протилежностей до їх зняття 
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та побудови несуперечливої логічної моделі. Американський 
дослідник У. Райт застосував структуралістську методологію 
до аналізу американського вестерна і зробив висновок, «що 
привабливість вестерна для глядачів значною мірою є наслід-
ком його структури бінарного протиставлення». Мета його до-
слідження вже виходить за межі класичної структуралістської 
методології, оскільки вченого цікавить не тільки пошук онто-
логічних структур міфів, а й те, як «міфи суспільства 
нав’язують членам суспільства понятійний лад. Як вестерн по-
дає символічно просту, але надзвичайно глибоку концептуалі-
зацію американських суспільних переконань»182.  
За У. Райтом, вестерн пройшов у своєму розвитку три 
стадії: класичну, перехідну та професійну. Попри існування 
генези вестерна та наявності його різновидів, які переважали в 
різні періоди розвитку, протиставлення, що його структуру-
ють, практично залишаються незмінними. Цінностями, прийн-
ятними для суспільства, які транслюють герої вестерна, зали-
шаються — гарний, сильний, цивілізований, а не прийнятними 
для суспільства — поганий, слабкий, порожній. Проте дослід-
ник робить наступний крок і пропонує аналіз оповідних струк-
тур, визначаючи їх як «послідовність подій та розв’язання су-
перечностей». Таких наративних структур/оповідних функцій 
У. Райт нараховує 16. Касовість вестернів, які він аналізує, 
просто вражає, а отже, дозволяє погодитись із радикальними 
висновками, які робить дослідник.183 
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Більшість дослідників, які поділяють ідею історії та мо-
дель ідентифікації через міметичне структурування, вважають, 
що конструювання культурної ідентичності відбувалося шля-
хом ототожнення з певним джерелом. Тому культивування ге-
роїчного, пафосом якого є активність, подвижництво, бажання 
самоствердження, інтерпретуються ними як джерело культур-
генези, розвитку культурної дисципліни людства (О. Ранк, К. 
Юнг). (Саме герої, а не боги. Оскільки боги безсмертні і не 
страждають, а герої, як і люди, страждають і вмирають.) 
Головною ідеєю мімезису французький дослідник Ф. 
Лаку-Лобарт, вважає ідею онтотипології, а ключовим словом 
міметичної лексики — слово фігура, фікція (Gestalt), яка 
з’являється і формується в цій онтотипології. «Грецька траге-
дія була політичним культом — неперевершеною виставою 
великих міфічних фігур, з якими міг ототожнювати себе народ 
на зібраннях і завдяки яким складалася його самототожність. 
Ці фігуративні достоїнства та здатності до «фікції» надавали 
їй всю політичну дієвість»184. Значимість ритуально-святкових 
церемоній у житті людини відома давно, її експлуатують усі 
архаїчні ритуали, античні театральні дійства, середньовічні 
меси, сучасне масове мистецтво. В основі їх лежить простий 
феномен: переживання знову і знову образу, події, сцени фак-
тично  представляє собою процес ідентифікації. При цьому 
апелюють  до священного жаху, який запускає механізм «істе-
ричної насолоди» (Ж. Бодріяр, Р. Барт, С. Жижек), енергетики 
людини, трагічного сп’яніння та екстазу (приміром, діонісій-
ські містерії), які ці переживання лише посилюють та закріп-
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люють. Повторення переживань тематизується й осідає, архі-
вується в історії (досвіді) суб’єктності.  
«Дар Афін, театр — священний досвід — це зібрання по 
певним винятковим стосовно повсякденності приводам (під 
час святкувань) натовпу… навколо загадки…, і завжди секрету 
трансцендентності, який зникає, і смисл, який вона несе…, 
(смисл безсмертний, вроджений) криється просто в тому, що 
спонукає людей збиратися». Ритуалами участі називає Ф. Ла-
ку-Лобарт середньовічні меси 185. 
Візантійська і давньоруська ікона володіє, на думку І. 
Касавіна, такою формуючою силою, що створює символічний 
простір циркуляції смислів. «Православна ікона не може розг-
лядатися як проста ілюстрація до тексту Біблії… Її ритуальне 
призначення — допомогти тому, хто молиться, увійти у спіл-
кування з небесною церквою»186. 
Як ми бачимо, інтерпретація теми героя (героїчного) у 
світовій культурі на прикладі наведених мною кількох фраг-
ментів цілком відповідає головним завданням інтерпретації, на 
які звертають увагу дослідники, підсумовуючи тенденції, що 
пронизують сучасне мистецтво.  
Давньогрецька культура часто дивує нас глибиною пос-
тановки проблем, які залишаються актуальними і сьогодні. Так 
виявляється, що перша з відомих, тобто зафіксованих докуме-
нтально, історичних форм демократії залишила нам у спадок 
психологічний інструментарій побудови демократичного сус-
пільства, серед якого тема особистісної успішності.  
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Відомо, що фахівці інколи визначають давньогрецьку 
культуру як культуру агональну, де Агон — вогонь, дух боро-
тьби та змагальності. Сучасні історики, приміром, О. Зайцев, 
навіть вважають однією з головних причин розквіту античної 
культури її агональний характер, її соціально-психологічну 
настанову на особистісний успіх, який соціально та психологі-
чно підтримувався та вітався:  становлення та визнання індиві-
дуальної самоцінності, право на особисту істину, гідність, іні-
ціативу публічно доводилися на агорі, Олімпі, в театрі, суді, на  
інтелектуальних диспутах та змаганнях.  
Цікавим є те, що тема успіху в давньогрецькій культурі 
представлена в двох планах: як успіх публічний і успіх особис-
тий. Дух змагальності, боротьби, полеміки, діалогу як більш 
м’яких і толерантних форм інтелектуального змагання прони-
зував античну класичну культуру. Але ці культурні та інтелек-
туальні практики не були самоціллю. Їх умотивованість 
пов’язується з прагненням індивідуального успіху. Здається 
дивовижним, наскільки глибоко і ретельно розроблялися ан-
тичними мислителями проблеми дієтики, режиму дня, які вва-
жалися необхідною передумовою оволодіння людиною самою 
собою, «модусами проблематизації поводження» (М. Фуко).  
Античні мислителі були впевнені, що необхідною умо-
вою оволодіння світом, влади над іншими є влада над самим 
собою, самоопанування. Агоністичне ставлення до самого се-
бе, двобій із самим собою, між собою та собою, боротьба і вза-
ємодія протилежних сил вважалися джерелом внутрішньої 
енергії людини, її головним ресурсом у владі над самою со-
бою. Полем боротьби за владу над самою собою стають люд-
167 
 
ські бажання. «Треба зайняти стосовно них позицію супротив-
ника… Це войовниче ставлення до супротивників є водночас 
агоністичним ставленням до самого себе. Боротьба, яку треба 
вести, перемога, яку треба отримати, поразка, якої можна за-
знати, — все це процеси та дії, що існують між собою та собою. 
Супротивники, яких особа повинна перемогти, не просто в ній 
самій та поряд з нею. Вони є частиною неї самої»187. 
Соціальні психологи проводили цікаві дослідження 
зворотного впливу потреби у досягненні на економічний  роз-
виток суспільства. Вважається, що першим потребу в досяг-
ненні як детермінанту економічного розвитку суспільства роз-
глянув М. Вебер у 1930 р. На його думку, саме становлення 
протестантизму як певної світоглядної системи та ціннісного 
режиму стимулювало розвиток капіталізму.  
Вперше в 1956 р. У. Берлью зробив спробу встановити 
зв’язок між модальним рівнем потреби у досягненні та еконо-
мічним зростанням у Стародавній Греції. Він розглянув три 
періоди у розвитку суспільства Стародавньої Греції і встано-
вив безпосередні кореляції між економічним зростанням Ста-
родавньої Греції і потребою греків у досягненні.  
Як можна було б проінтерпретувати феномен античної 
успішності? 
На думку німецького філософа і теолога Р. Гвардіні, 
світогляд античної людини відрізнявся однією дуже важливою 
рисою. «Антична людина не виходить за межі світу. Для неї є 
немислимим питання: що може бути поза світом або понад 
світом? У ній живе безпідставне самообмеження, яке не зва-
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жується переступити відомі межі; в античному епосі глибоко 
вкорінена воля залишатися в межах дозволеного. А по-друге, 
що, можливо, ще важливіше, за межами цього світу у неї не 
має точки опори. Світ для неї — це просто все взагалі; на що їй 
обпертися, щоб переступити через нього?»188 
Зрозуміло, що це інтерпретація релігійного мислителя, 
проте його точку зору поділяють багато вчених, які чи так, чи 
так замислювалися над феноменом античної людини. Можли-
во, справді, відсутність зовнішніх опор змушує людину шука-
ти ресурси та спрямовувати свою енергію і темперамент, у пе-
ршу чергу, на оволодіння собою в цьому світі.  
Проте стародавні елліни знали могутню силу мистецтва 
та всіма можливими для них засобами виховували в людині 
волю до нього. «Антична трагедія збирала людину… після бли-
скавки, тому що сама по собі людина розсіяна. Твір — це спо-
сіб збирання (скупчення) в іншому часі та іншому просторі… 
Виявляється, існує спосіб організації переживань: жити в ре-
жимі творів мистецтва або творів думки. Те, що я можу зрозу-
міти через Едіпа, це не те, що я можу зрозуміти без нього своїм 
власним мозком. Це вони, твори, народжують у мене думки, а 
не я сам як емпірична, психологічна істота. Вони живуть своїм 
власним життям, таким, що наша участь у них створює в нас 
ритм і матерію нашого власного тіла або тіла нашого власного 
досвіду… Тут існує заборона на довільність припинення робо-
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ти, тому що істина, краса, доброчесність існують… і тримаєть-
ся їх існування на гребні хвилі зусилля»189. 
Античні мислителі не випадково розрізняли особистий 
та публічний успіх. Вони чудово розуміли, що на шляху до 
особистого успіху самобудування та знаходження себе, люди-
на невідворотно стикається з бажаннями та свободою інших 
людей, які так само прагнуть свободи та успіху. І тому так ре-
тельно розробляли набір необхідних правил суспільного спів-
життя, досліджували риторику, діалектику, будували храми 
суспільної згоди і т. ін.  
«І я став проблемою для самого себе» — цей мотив св. 
Августина стає фактично головною світоглядною настановою, 
на якій утвердилося християнство, побудувавши свій грандіо-
зний сценарій вже на протиставленні двох світів — профанно-
го і сакрального, зробивши трансцендентальні цінності осно-
вою становлення християнської людини. Перші ознаки майбу-
тнього християнського принципу особистісного розвитку Л. 
Дюмон знаходить, приміром, у засновника Стої Зенона з Кіті-
она, який благом називає те, що робить людину незалежною 
від зовнішніх умов та обставин. Аскетизм у християнстві, як 
відомо, розуміється як мистецтво самобудування, а творчість і 
молитва як точки особистісного зростання.  
Переживши антропологічний шок від прийняття хрис-
тиянських цінностей, європейська культура на певний час 
втратила тему особистісного успіху, яка не вписувалася в хри-
стиянський особистісний дискурс. Як відомо, феномени слави, 
успіху, честі та достоїнства сучасними дослідниками вважа-
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ються важливими публічними маркерами культурної ідентич-
ності людини. Але у вірі, вважав С. Аверинцев, людина втра-
чає свою самототожність. Головною перформативною силою 
стає Бог. Тому самототожність і/або ідентичність християнсь-
кої людини традиційно підтримувалася і навіть нав’язувалася 
людині силою влади, мови, енергії сакральної істини, яка три-
мається етичною опозицією гріха (С. Арутюнова). 
З часом тема успіху відроджується у вигляді феномена 
слави, яку можна розглядати як мету, межу особистісної успі-
шності. Антиномія протиставлення земного та небесного, сак-
рального та профанного, яка є базовою для релігійного світо-
гляду, виявилася і тут у вигляді протиставлення християнсько-
церковної та феодально-рицарської слави. Ф. Аквінський, на-
приклад, вважав, що «діяти доброчесно заради земної слави не 
означає бути істинно доброчесним». Св. Ісідор стверджував, 
що «ніхто не може водночас осягти славу божественну і славу 
віку сього». Ю. Лотман пише, що аналогічні ідеї можна відшу-
кати і в руських релігійних текстах. Згасання теми особистого 
успіху в середньовічній культурі не випадково обернулося ре-
несансною розкутістю, яка спиралася на послаблення цінніс-
ного режиму попередньої культури.  
Модерний світ, на думку Ч. Тейлора, поставив під сум-
нів традиційні системи цінностей. «Деякі традиційні системи 
координат були дискредитовані або знизилися до рівня особи-
стих прихильностей, як, наприклад, це сталося зі славою. Інші 
взагалі втратили вплив у своїй первісній формі»190. 
                                                 
190
 Тейлор Ч. Джерела себе. Творення новочасної ідентичності / Ч. Тейлор; 
[Заг. редакція, пер. з англ. А. Васильченка]. — К. : Дух і Літера, 2005. — С. 31.  
171 
 
У сучасному світі, в якому моделі, запропоновані моде-
рним мистецтвом, все більше перетворюються на життєві фо-
рми, з’являється поняття «втечі від успіху», психодуховна ево-
люція людини парадоксальним чином обертається «відмиран-
ням занадто героїчного, переповненого прагненнями фаустів-
ського духу… А банкрутство его, яке завершує подію шляху і є, 
безумовно, духовною вдачею» зовнішньо виглядає як пораз-
ка191. 
Однак у сучасних чоловічих автобіографіях, зауважує 
М. Джерджен, центральною подією залишається тема уник-
нення поразки та досягнення публічного успіху, тобто ідеал 
культурних героїв підтримується. «Дискурсивна вирва діє так, 
що більш пізні події виявляються неодмінними та неминучи-
ми. Успіх у кар’єрі як епіфанія (дороговказ), дозволяє людині 
досягнути у своїй оповіді статусу ідеалу»192. 
Динаміка теми особистісної успішності в європейсько-
му гуманітарному дискурсі мала, як ми бачимо, не тільки ку-
льтурно-історичні особливості інтерпретації, а й парадоксаль-
ним чином набувала протилежного звучання, за яким прихо-
вувався, приписуваний публічності, наприклад М. Хайдеґґе-
ром, модус екзистенційної несправжньості, властивий анонім-
ному Man.  
Будь-яка інтерпретація передбачає дещо більше, ніж 
просто переформулювання первісного тексту. Кожне її нове 
джерело використовує додаткову інформацію про автора та 
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його добу, про світ і суспільство, в якому відбувається подія-
інтерпретація. Релевантною вона стає, якщо певним чином 
пов’язується із текстом — об’єктом інтерпретації. Головне ме-
тодологічне завдання полягає в тому, щоб з’ясувати, яку роль 
виконує кожне з цих перетворень у нарощуванні цілісності ін-
терпретації певного феномена і як реалізується психологічна 
основа цього зв’язку.  
 
Висновки. 
Культурні теми, що пронизують сучасне мистецтво, 
джерела яких ми можемо відстежити вже у міфологічному сві-
тосприйнятті, пропонують людині, з одного боку, можливі мо-
делі культурної ідентифікації, а з іншого — є регулятивними 
механізмами культурної самоорганізації в її історичному роз-
витку.  
У культурній перспективі реінтерпретація тієї або іншої 
теми обертається визріванням іншої, нової онтологічної реа-
льності, а разом з нею нових ознак культурної ідентичності. 
Діапазон топосу героїчного в культурі є настільки великим, що 
сучасні дослідники навіть ввели поняття «парадигма героїчно-
го». Отже, ми можемо сказати, що кожна культурна доба про-
понувала свою версію героїчного, а кожний історичний час — 
свої завдання його осмислення та інтерпретації. Присутність 
топосу героїчного в сучасному культурному просторі лише 
підтверджує його психологічну необхідність у конструюванні 
культурної ідентичності сучасної людини. 
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2.4. Феномен Іншого як топтема дискурсу ідентич-
ності. 
Судно Тезея і/або притча про культурну ідентич-
ність. Чому, щоб стати собою, людина потребує іншого. 
«Інший як референт власного Я» (Ж. Лакан). Криза куль-
турної ідентичності як декомпозиція топографії стосунків 
зі значимими іншими. 
 
Сучасні західні дослідники інколи називають дискурс 
ідентичності дискурсом «іншості», «чужості». Інтерес до про-
блеми іншого виявляють такі відомі дослідники, як П. Рікер, 
Ю. Кристева, Дж. Мітчел, Ж. Лакан, К. Абульханова-Славська, 
Б. Вальденфельс, про що свідчать і назви їхніх робіт: «Сам як 
інший» ( П. Рікер), «Самі собі як чужі» (Ю. Кристева), «Топо-
графія Чужого: Студії до феноменології Чужого» (Б. Вальден-
фельс). Що це, випадковий збіг обставин? Ознаки розгортання 
радикально нового дискурсу в європейській культурі? Чи тра-
диція продовження діалогу вчених на кшталт, приміром, від-
луння Ф. Ніцше — З. Фройд? 
Існує чудова притча, яка виразно відображає особли-
вість проблеми іншого і водночас надає певну перспективу 
подальшої інтерпретації проблеми ідентичності в її контексті. 
Це притча про судно Тезея.  
Тезей (Тесей) вважається одним із найвидатніших геро-
їв грецької міфології, біографію якого писав навіть Плутарх. 
Представник «чистого героїзму» (А. Тахо-Годі), син людини і 
бога Посейдона (як зауважує А. Тахо-Годі, одного з найдикі-
ших і хтонічних богів), Тезей увійшов в історію світової куль-
тури як реформатор, діяльність якого поклала початок розвит-
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ку демократичного духу Афін. Протягом свого бурхливого 
життя він здійснив безліч дозволених і недозволених богами 
вчинків, серед яких бій із Мінотавром, до якого Тезей відпра-
вився на власному судні під чорним прапором. Під час мандрів 
судно багато разів потрапляло в різні пригоди, руйнувалося, 
його постійно ремонтували, підклеювали, підсмажували і на-
решті змінили повністю: кожну дощечку, шайбочку та цвяшок. 
«Що ж залишилось від судна Тезея, коли воно з перемогою 
поверталося додому?» — запитує притча. А залишилось єди-
не — судно Тезея, символічна назва або, за класифікацією С. 
Кріпке, — твердий десігнатор (жорсткий означник), який до 
кінця підтримував ідентичність судна, проте чи належало воно 
йому? 
Ця цікава притча дає мені можливість позначити  кон-
тури фундаментальної проблеми  для інтерпретації дискурсу 
ідентичності — проблеми Іншого, яка фактично підриває кла-
сичну інтерпретацію цілісного завершеного суб’єкта і вводить 
параметри множинності, фрагментарності, відкритості та неза-
вершеності в саму тканину ідентичності.  
Немовля, на відміну від, приміром, лошати, яке через 
дві години після народження стає на ніжки та починає самос-
тійно рухатися і їсти, народжується майже непристосоване до 
самостійного життя. Вчені порахували, для того щоб людина 
народилася готовою до самостійного існування, їй потрібно 
було б знаходитись в утробі матері принаймні 21 місяць. Про-
те ця збитковість є водночас потужною перевагою людини: 
вона народжується відкритою до акцептування (прийняття) 
системою, онтологічна нестача (рана, пустотність) якої тлума-
читься в європейському гуманітарному дискурсі по-різному. 
175 
 
Сучасна західна наука цю пустотність намагається подолати 
феноменом іншого, який інтерпретується не тільки як контекст 
та умова становлення людини, а й як дискурс, крізь призму 
якого тільки і можлива особистісна цілісність та ідентичність.  
Потужним поштовхом введення проблеми іншого в су-
часний гуманітарний дискурс стали дослідження структуралі-
стів та постструктуралістів, відкриття культурних антрополо-
гів. Приміром, у роботі «Шлях масок» К. Леві-Строс пише: 
«Не тільки міфи, а й маски не піддаються інтерпретації в собі і 
для себе як ізольовані об’єкти. Розглянутий з точки зору сема-
нтики, міф набуває значення тільки, якщо його помістити в 
групу з його трансформацій; таким же чином який-небудь тип 
маски, розглянутий лише з точки зору пластики, відповідає 
іншим типам, контури і колір яких він трансформує, набуваю-
чи при цьому свою індивідуальність»193.  
Зрозуміло, що не всі дослідники однаковою мірою при-
діляють увагу феномену іншого. Більш за все на ньому зосере-
джуються представники інтеракціонізму та соціального конс-
труктивізму, для яких феномен іншого є фактично базовим.  
Вважається, що у психологічний дискурс термін «зна-
чимий інший» ввів американський психіатр Г. Салліван. «Зна-
чимий інший», за Г. Салліваном, — це будь-яка людина, що 
впливає на розвиток та поведінку іншої людини, тобто сприяє 
прийняттю нею тих або інших норм, ціннісних орієнтацій, об-
разу себе194. На підставі своєї тривалої клінічної практики вче-
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ний зробив висновок, що всі психічні розлади людини 
пов’язані з міжособистісними стосунками, з невдалою репре-
зентацією себе іншому.  
Дж. Г. Мід запропонував термін «узагальнений інший», 
для позначення усвідомлених та акцептованих особистістю 
спільних ціннісних орієнтацій, моральних та технічних пра-
вил, пов’язаних із роллю та статусною позицією. «Узагальне-
ний інший» приймає участь у формуванні самосвідомості осо-
бистості. Процес цей відбувається в контексті спільних видів 
діяльності, в тому числі у колективних іграх.  
«Значимі інші», або «узагальнені інші», утворюють ба-
зовий життєвий простір людини з певною системою коорди-
нат, «вихід за межі якої був би еквівалентним виходу за межі 
того, що можна вважати цілісною або неушкодженою людсь-
кою особистістю», — вважає Ч. Тейлор195. 
Для позначення образу Я та самосвідомості особистості 
Ч. Кулі запропонував термін «дзеркальне Я». Метафоричний 
термін «образ Я» (в сучасній інтерпретації окремих дослідни-
ків він є частиною Я-концепції), за Ч. Кулі, формується завдя-
ки засвоєнню установок (оцінок, поглядів) первинної групи 
(батьки), від яких дитина отримує перші відомості як про себе 
(ім’я, стать, вік, здібності…), так і про зовнішній світ. У роботі 
«Людська природа і соціальний порядок» вчений припустив, 
що спільний патерн «дзеркального Я» (the looking glass self), 
під яким він розумів як відображення нашої самості, так і спі-
льний патерн відображень чужих думок, з розвитком стає до-
мінуючим аспектом нашої ідентичності.  
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Аналогічну ідею розвивав і Дж. Мід, у якого самосві-
домість інтерпретується як узагальнений погляд на себе. Інди-
від пізнає себе не прямо, а опосередковано. Очікування, погля-
ди, сподівання «значимих інших» конституюють мене-
можливого і мене-бажаного. К. Юнг, приміром, вважав основ-
ною причиною блокади процесів індивідуації невідповідність 
очікуванням інших.  
Представники символічного інтеракціонізму (Г. Блу-
мер, Н. Дензін, М. Кун, А. Роуз) аналізують культуру як «ін-
ше» в структурі індивідуальної свідомості, а культурний смисл 
як присутність «іншого» в смисловій структурі особистості. 
Інтерсуб’єктивна природа та анонімність живого, функціону-
вання якого приховує нескінченність взаємозв’язків, утворю-
ють культурну онтологію особистісних смислів. Проблемою 
існування проекції «іншого» в індивідуальній свідомості за-
ймається Дж. Мід, а їхнім неспівпадінням — А. Бандура.  
Дзеркальне Я не ототожнюється ні з образом Я, ні з Я-
концепцією. Вважається, що існує Мене-концепція, а людина 
диференціює свої власні уявлення про себе залежно від уяв-
лень про те, як її сприймають інші. Приміром, Е. Дюркгейм, 
один із засновників соціології, був упевнений, що взаємодія з 
іншим є важливою складовою процесу формування ідентично-
сті. Вона формується, підтримується та реалізується у процесі 
взаємодії між тими, хто належить до певної спільноти (in-
group), та тими, хто перебуває за її межами (out-group). Іден-
тифікація «себе» обов’язково відбувається у протиставленні 
«іншим» і внаслідок взаємодії з ними. При цьому назване про-
тиставлення є також елементом взаємодії.  
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Особливим поглядом на проблему іншого можна визна-
ти бахтінську ідею про діалоговий характер свідомості. Пізні-
ше С. Рубінштейн розвивав ідею, згідно з якою людина усві-
домлює себе як Я лише в результаті вихідної позиції Ми. Очі-
кування, погляди, оцінки оточуючих як механізми інтеракції 
стають предметом уваги і К. Абульханової-Славської.  
Вчені Британської школи об’єктних відносин (Е. Саму-
елс, Д. Девіс, Ш. Салман та ін.) вважають головним у процесі 
конституювання людських бажань та волінь емоційні стосунки 
з іншими, зі значимими іншими. (Дивним чином цей висновок 
співпадає з біблейською інтерпретацією становлення автоном-
ної особистості. Відомо, що воля першолюдини була повністю 
підкорена волі Бога і лише непокора та єресь особистісного 
вибору, що призвела до розриву цих стосунків, поклала на лю-
дину свободу і право нести хрест відповідальності за власні 
вчинки. Така інтерпретація лише знову надає нам можливість 
підтвердити, наскільки наші власні практики наукової іденти-
чності зіткані з християнської культури, навіть, якщо ми запе-
речуємо належність до неї.) 
Досвід значущості Ш. Салман називає інстинктом «на-
дання значущості», внутрішнім знанням, які включають досвід 
значущості і є нашою вродженою здатністю розуміти та конс-
труювати власний досвід196. Значення іншого, як і значення 
слів, переживань, — культурний артефакт. Проте, «констатація 
фактичного буття іншого тільки тоді перетворюється на пере-
живання цінності, коли буття іншого має значення для буття 
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суб’єкта, що переживає, бо саме тоді між ними виникає взає-
модія, виникають стосунки», — вважає А. Ленгле197. 
Особливою увагою феномен «значимих інших» та його 
роль у становленні і функціонуванні психічно-духовного жит-
тя людини користується у глибинних психологів, які наголо-
шують на винятковій ролі спілкування з іншими (особливо з 
батьком та матір’ю) у розвитку людини. За ортодоксальною 
психоаналітичною версією, будь-які сторонні (об’єктивні) 
чинники, умови, причини стають значимими для людини лише 
тоді, коли вони блокують і/або посилюють, з’єднують і/або 
роз’єднують потоки психічної енергії, викликаючи таким чи-
ном певні емоції, переживання, почуття, що спонукають лю-
дину до вчинків.  
За спостереженнями дослідників, у дитини, позбавленої 
повноцінних емоційних контактів із найближчим оточенням, 
навіть при наявності їжі й тепла, не формуються базові когні-
тивні структури. Дитина набуває здатність вступати у стосун-
ки з неживим світом і його предметами тільки після того, як 
досягається стабільність у стосунках із лібідозним об’єктом 
(Ш. Салман). Таким чином, фактично визнається, що успіш-
ний психічний розвиток дитини, її психічне благополуччя ба-
гато в чому залежить від емоційного оточення перших років 
життя. Сучасні психоаналітики вважають, що «відсутність 
емоційної солідарності між батьками» визначає подальшу до-
лю психіки дитини. З експериментальної психосемантики ві-
домо, що емоційне напруження, зменшуючи розмірність сві-
домості, призводить до зниження когнітивної складності 
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суб’єкта, примітивізації мислення, спрощеного бачення про-
блемних ситуацій, перспективності їх розгортання, обертаєть-
ся посиленням дисбалансу, виснаженням емоційного потенці-
алу людини, а отже, зниженням її психічної стійкості, стабіль-
ності, рівноваги, поступовою втратою можливості продуктив-
ного конструювання майбутнього життєвого проекту.  
Проте особистісні конфлікти, невпевненість у собі, сум 
та хандра, що супроводжують людину протягом життя, часто 
пов’язані лише з вузькістю та одноманітністю інтеріорізованих 
зразків та настанов. Побудова конструктивних стосунків з ін-
шими, вдала інтроекція цінностей, ідеалів та настанов, за ра-
хунок чого відбувається збагачення власного досвіду, призво-
дить до зникнення цих симптомів (А. Руткевич).  
«Досвід дитини як і певні культурні перехідні феноме-
ни можна позначити як синкретичний, оскільки дитина у своїх 
інтроекціях і проекціях, як і у своїх міметичних відтвореннях, 
від самого початку бере участь у бажаннях та уявленнях Інших 
і народжується у світі символів, перш ніж вона осмислює саму 
себе та дистанцюється від Інших. До власної ідентичності зви-
кають через ідентифікацію з Іншими, тому вона завжди зали-
шається просякнутою моментом неідентичності», —
 розмірковує Б. Вандельфельс198. 
Механізм ідентифікації, який за психоаналітичною вер-
сією є одним з основних механізмів конституювання та психо-
логічного захисту ідентичності людини, є перш за все механі-
змом емоційного зв’язку, механізмом привласнення емоційних 
переживань, які зав’язують вузлики психологічних смислів 
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мережева ідентичності людини. (Мабуть, недаремно, богиня 
долі Ананке, в античній міфології зображувалась із веретеном, 
вісь якого вважалась віссю світу.) 
Функцію виживання дитини при народженні беруть на 
себе інші. Соціальна структура, яка при народженні дитини 
складається з її найближчого оточення, «є не лише «каузаль-
ною» передумовою ранніх одиничних досвідів дитини, а й 
вплетена до них як смисловий зв’язок»199. Самість як смислова 
структура/конструкт змінюється лише у взаємодії з іншим, у 
тому числі у комунікації, якій притаманна «мовленнєва робо-
та» (Ж. Лакан). «Функція мови полягає не в інформації, а в 
спонуканні. Саме відповіді іншого я шукаю в мові. Саме моє 
запитання констатує мене як суб’єкта», — зауважує вчений200. 
Все, на чому тримається ідентичність людини, навіть 
наше ім’я, ми отримуємо від інших. Ми бачимо, як у сучасно-
му світі цей жорсткий означник поступово втрачає свою вко-
ріненість (закріпленість), проте в природних суспільствах ви-
бір імені — цієї «власності» та першого надбання людини, за-
лишається справою соціально значимою і відповідальною. 
Приміром, в африканських суспільствах існує, так зване «гніз-
до клана», — обмежений набір особових імен, який передаєть-
ся від бабусі і дідуся онукам, несе на собі знак майбутньої долі 
та відображає колективну африканську «ми-мость»201. 
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Якщо пригадати біблейську інтерпретацію становлення 
моральної людини, здатної розрізняти добро і зло та оцінювати 
і/або принаймні певним чином тлумачити власні вчинки, то 
стане очевидним, що навіть така інтимна річ, як оголеність 
власного тіла відкрилася людині очима іншого. На що, до речі, 
звернув увагу Ж. П. Сартр, коли писав: «Навіть сором реалізує 
мої інтимні відносини із собою; я відкрив крізь сором аспект 
свого буття… Проте яким би не були результати, які можна 
отримати в самотності релігійної практики сорому, сором у 
своїй первинній структурі є соромом перед кимось… Інший є 
незворотним посередником, який поєднує мене із самим со-
бою»202. 
Проте батьки опікуються не тільки фізичним виживан-
ням дитини. Вони наполегливо, свідомо і несвідомо констру-
юють досвід дитини, її майбутнє, сучасне і навіть минуле, реі-
нтерпретуючи його силою власного авторитету.  
М. Павич у романі «Хазарський словник» чудово пише 
про батьківські настанови Петкутіну. Бранкович навчав сина, 
«як поєднати у собі в рівновазі осінь, весну й літо з водою, зе-
млею, вогнем і вітром, які людина носить у своїй утробі. Ця 
величезна праця просувалася повільно, у Петкутіна з’явилися 
мозолі в думках, м’язи його окам’яніли від напруги… Він на-
вчив його читати лівим оком одну, а правим другу сторінку 
книги, писати правою рукою по-сербськи, а лівою по-
турецьки, потім по книгах навчив його риториці, словесності 
та іншим наукам… Поклав у його тіло смерть та хвороби, які є 
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очима людини. А також нагородив його тілоохоронцем і охо-
ронцем душі… Пов’язав його волосся Соломоновим вузлом, 
прочитав над ним сороковий псалом і пустив у світ…»203.  
І це лише один поетичний приклад того, як і чим батьки 
оточують життя своєї дитини, пропонують їй своє бачення сві-
ту, свої смаки і свої сумніви, свої сподівання і свої амбіції, свій 
стиль життя і навіть свої поразки.  
«Спогади батьків про своє минуле і уявлення про май-
бутнє стають фундаментальним обмежувачем життєвого дос-
віду дитини в сучасному… Дорослі буквально створюють різні 
матеріальні форми взаємодії, які засновуються на уявленнях 
про світ, зумовлених їх власним культурним досвідом. Досвід 
дитини структурується матір’ю і іншими дорослими відповід-
но до уявлень дорослих про себе і свою власну особистість»204. 
Персоналізація в дитячому віці відбувається в кількох 
площинах. Генетично більш ранньою вважається персоналіза-
ція в системі дитина — дорослий, персоналізація в системі ди-
тина — дитина наступає значно пізніше. Несиметричність цих 
позицій зумовлює необхідність зміщення акцентів у процесі 
персоналізації: передумовою потреби індивіда бути представ-
леним у життєдіяльності інших людей в онтогенезі полягає в 
тому, щоб значимі інші включилися в життєдіяльність дитини 
(его-персоналізація). Стремління дитини «увібрати» в себе 
дорослого — мати, тата, вихователя — забезпечується механіз-
мом ідентифікації205.  
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Трансформація дитиною таких форм поведінки, яких 
дорослі очікують від неї, — це план трансформації дитиною 
цілого комплексу якостей та властивостей дорослого не прямо, 
а опосередковано, провокативно — на проявлення дитиною 
таких форм поведінки, які дорослі очікують від неї. Наступна 
площина — перетворення смислової сфери — моральних 
принципів, ідеалів, стилю життя. Це перетворення може бути 
як позитивним, так і від супротивного206. 
Уявлення дитини про честь і гідність, інтимне, дозволе-
не і заборонене, тобто фактично первісна світоглядна система 
координат структурується і закладається матір’ю та іншими 
дорослими, які входять до її найближчого оточення.  
Це означає, що Я як психічна реальність породжується 
набором значимих переживань і сприйняттів, емоційними сто-
сунками зі значимими іншими, ідентифікаціями з батьками, 
вчителями та друзями. Відомо, що дитина осмислює себе пе-
редусім у третій особі й лише поступово навчається утримува-
ти фокус особистості в стійких межах, що власне стає її Я і пі-
дтримує її ідентичність. За Ю. Лотманом, значима поведінка 
має ритуалізований характер, тобто вона знаходить підтвер-
дження як поведінка правильна, як така, що викликає довіру. 
Отже, значимі інші, уточнює вчений, це ті, чий досвід викли-
кає довіру.  
Ж. Лакан взагалі робить радикальний висновок: «Сис-
тема власного Я є немислимою без системи іншого. Референ-
том власного Я є інший. Власне Я усталюється у співвіднесен-
ні з іншим. Воно є його корелятом. Рівень, на якому відбува-
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ється переживання іншого, точно визначає рівень, на якому 
для суб’єкта існує власне Я»207.  
Причому цей вплив може бути настільки потужним, що, 
приміром, О. Еткінд, багаторічним існуванням «інституту ба-
бусь» пояснює політичну апатію Росії. «Інститут няні, як і 
особлива прив’язаність до покоління прабатьків, глибоко вко-
рінений у російську національну традицію. Психологічна 
структура, що приховується за цією традицією та формується 
нею, настільки відрізняється від загальноєвропейської і, особ-
ливо, американської, що привернула до себе увагу психоаналі-
тиків… Бабуся — символ політичної апатії Росії. Функція няні 
полягає у міжпоколінній трансляції традиційної культури. Ня-
ня змушує кожне покоління починати свій пошук спочатку — з 
нульової точки застиглої (замороженої) селянської тради-
ції»208.  
Отже, у фундаментальних засадах нашої ідентичності 
присутнє щось, що провокує її розриви, створює нашу не-
ідентичність, нашу відчуженість від нас самих. Хоча «незмін-
ною умовою тут-буття людини у життєвому світі є зустріч ін-
шого. У цій зустрічі з іншими… у нашому спільному смисло-
вому зв’язку відбувається конституювання навіть моєї відмін-
ності і моїх шансів», — пише А. Шюц209. (До речі, цікаві подіб-
ності між англ. means (засоби) та medium (посередник) М. 
Коул вважає одним із центральних теоретичних положень ку-
льтурно-історичного підходу.)  
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Якщо інший відіграє таку важливу роль у конститую-
ванні ідентичності людини, то цілком можна припустити, що 
руйнація топографії стосунків зі значимими іншими оберта-
ється не тільки появою конфліктних зон і розривів у культур-
ній ідентичності людини, а й провокує кризи її культурної іде-
нтичності. Природність культури для людини, інкорпорова-
ність її в людську свідомість та несвідоме часто не дають мож-
ливості особистості дистанціюватися від особистісного куль-
турного досвіду світопереживання та світосприйняття, усвідо-
мити конфліктні зони власної культурної ідентичності.  
Якщо людина «переростає» власну культуру, яка не 
здатна більше ставити перед нею цілі, що були б достойними її 
зусиль, а пересуди, стереотипи, снобізм або якісь інші мотиви, 
настанови заважають їй психологічно, інтелектуально, емо-
ційно увійти в іншу культуру, вона потрапляє в «стан культур-
ного вакууму», тобто втрачає смисл у стосунках зі значимими 
іншими, з власною культурою і починає добудовувати, компе-
нсувати цю нестачу всіма можливими для неї засобами.  
Відома британська дослідниця М. Мід, спостерігаючи 
зміни в традиційному житті індійців, що вступили в контакт із 
ринковою цивілізацією, писала: «Процес, коли група дикунів 
просто втрачає стимули до напруження власних сил і тихо 
вмирає з голоду на берегах рік, де як і завжди повно риби, зда-
ється настільки дивним, настільки чужим природі суспільства, 
що хочеться назвати його патологічним… Проте, це, як прави-
ло, і відбувається з народами під впливом нав’язаних їм ззовні 
різких насильницьких змін»210. 
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З германською кризою періоду першої світової війни, з 
травматичним досвідом цих подій, які призвели до великої де-
пресії 1929 р., П. Бурдьє прямо пов’язує світогляд цілого поко-
ління німців, і перш за все німецьких інтелектуалів. «Ці досві-
ди знаходять своє більш або менш евфемінізоване вираження 
як у безкінечних розмовах про добу «мас» та «техніки», так і в 
експресіоністському живописі, поезії та кіно, а також у своєрі-
дному, параксичному і повному патетики завершенні руху, 
який розпочався у Відні наприкінці століття — «Веймарській 
культурі», яку невідступно переслідували «невдоволеність ку-
льтурою», зачарованість війною та смертю, бунт проти техніч-
ної цивілізації і влади»211. 
Посттравматичний досвід склався у смутний та синкре-
тичний дискурс — розпливчасту об’єктивацію колективного 
настрою, габітусу — певного ставлення до світу, яке розпізна-
ється, на думку Бурдьє, за тілесним hexis, ставленням до мови, 
за сукупністю літературних та філософських хрещених батьків 
(Ф. Ніцше, С. К’єркеґор) та також за цілою низкою етико-
політико-метафізичних постулатів212. 
Духовний розвиток людини, суспільства, культури зав-
жди супроводжується екзистенційними кризами, які інколи 
називають метафізичними хворобами. Процес їх протікання, 
вибір можливих стратегій подолання, продуктивність або, на-
впаки, нездатність виходу з кризи можуть не тільки загальму-
вати, а й навіть зруйнувати майбутнє людини, культури, соці-
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уму. Проте, інколи криза залишається єдиним і останнім шан-
сом щось змінити, замислитись, зупинитись. Аналізуючи пси-
хологічну ситуацію, що склалася навколо енергетичної кризи в 
США, В. Франкл сподівався, що його не вважатимуть легко-
важним, якщо він «ризикне стверджувати, що енергетична 
криза — це єдиний серйозний шанс для нашого фрустрованого 
прагнення до смислу. У нас є шанс осмислити себе…, змістити 
акценти від засобів до життя на життєві цілі, на смисл життя. І, 
на відміну від джерел енергії, цей смисл є невичерпним»213. 
Однією з головних стратегій подолання культурного 
вакууму, наслідком якого стає відчуження людини від власно-
го способу існування, а отже, від власної культурної ідентич-
ності, може бути реінтерпретація особистісного культурного 
досвіду на підставі побудови конструктивних стосунків з ін-
шим культурним досвідом. «Коли з’являється Інший, він одра-
зу оволодіває всім тим, що нам ніколи не дано пізнати. Він — 
уміщення нашої тайни, усього того, що живе в нас, проте не 
може бути зарахованим до істини. Він не є уміщенням ні на-
шої подібності, ні нашого розрізнення, як при відчуженні, ні 
ідеальним втіленням того, що ми є, ні прихованим ідеалом то-
го, чого нам не вистачає. Він уміщення того, що вислизає від 
нас, місце, через яке ми вислизаємо самі від себе», — писав Ж. 
Бодріяр214. А це, у свою чергу, означає, що в нас завжди прису-
тній інший — з його цінностями і передсудами, стереотипами 
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та ідеалами, ментальними деспотизмами та бурхливими фан-
тазіями. І цей досвід завжди залишає нам шанс потрапити в 
дещо більше, ніж ми самі, чим власне і є наша ідентичність.  
 
Висновки. 
Фундаментальною засадою конструювання культурної 
ідентичності людини є інший. Введення феномена іншого в 
структуру ідентичності означає деконструкцію класичної інте-
рпретації феномена ідентичності.  
Наявність іншого в структурі ідентичності провокує як 
її розриви, так і нашу не-ідентичність, нашу позаприсутність, 
нашу вічну вкоріненість в іншому місці. 
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Частина третя 
Ресурси конструювання культурної ідентичності. 
3.1. Множинність культури як умова конструюван-
ня культурної ідентичності. 
Феномен культурної множинності. Як можлива 
«симетрична культурна ідентифікація»? Від інтенціона-
льності до культурної телеологічності: чи існує культурне 
завдання на розвиток? 
 
Прагнення зрозуміти як культурний текст згортається в 
добрі та злі вчинки, розумні та божевільні думки, успішні та 
втрачені біографії, на перетині яких імпульсів, «ритмічних ву-
злів», розломів вибудовується складна і рухлива тканина куль-
турної ідентичності людини, яка втілюється в утопічну мрію, 
конструктивний проект, художній маніфест, зміщує ракурс ін-
терпретації проблеми на взаємопроектування, взаємоперети-
нання та інтертекстуальність смислоутворення ідентичності, 
підкреслюючи при цьому інтерсуб’єктивний характер її стано-
влення та принципову амбівалентність формування. 
Адже культурний світ не є простим засобом, чистою 
можливістю досягнення прагнень людини, не є прозорим для її 
бажань. Світ існує і рухається за власними законами, чинить 
опір, містить у собі ризик, наповнений іншими людьми, які так 
само воліють, бажають і прагнуть. Він збитковий, амбівалент-
ний, принципово не даний, а заданий, і є зосередженням всіх 
символічних зв’язків універсуму. 
Як ми з’ясували у попередніх розділах, класична інтер-
претація феномена культури як ідеальної перспективи, залу-
чення до якої гарантує людині набуття бажаної культурної 
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ідентичності, вичерпала свої наукові можливості й потребує 
принаймні огляду можливих некласичних стратегій її інтерп-
ретації. 
Ця вичерпаність, як виявилося, базується на низці мето-
дологічних протиставлень, з якими доводиться стикатися у 
процесі інтерпретації проблеми. Окремі з них виявили пред-
ставники психоаналізу, які наполягали на репресивному хара-
ктері культури щодо психічного благополуччя, щастя та гар-
монії людини. В історичній перспективі це відкриття відбуло-
ся як дискурсивний результат проекту Просвітництва ідеєю 
суб’єкта як автора власного життєвого сценарію, який базуєть-
ся/спирається на незалежну ідентичність. В основі теорії 
суб’єкта, як відомо, лежить ренесансна ідея перспективізму, 
тобто особливо підпорядкованого внутрішнього психологіч-
ного простору людини майстром (гуру, лідером, вчителем, ба-
тьком і/або матір’ю), який знаходиться за його межами, оскі-
льки від народження людина є лише тільки проектом власного 
життя.  
Разом з тим ми з’ясували, що розуміння та реінтерпре-
тація власної життєвої історії, на підставі якої вибудовується 
ідентичність людини, можливі лише завдяки осмисленню та 
реінтеграції особистісного досвіду як певної умови, ситуації, 
контексту інтерпретації механізмів символічного опосередку-
вання психічного життя людини, не самоданність, не очевид-
ність та післядієвість якого, зумовлену такою його особливіс-
тю, як «відпочаткове  запізнення» (Ж. Деріда), все частіше пі-
дкреслюють дослідники*. 
Відкриття феномена непрозорості внутрішнього світу 
людини та її духовної сліпоти належить, мабуть, античному 
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світу. «Перипетія переходу від сліпоти до зрячості і навпаки — 
це одна з топік трагедії, найбільш виразна в сліпому, але зря-
чому Тиресії, і зрячому, але сліпому Едипі»215. (Згадаймо одну 
з ключових фігур в українській культурі — сліпого кобзаря — і 
роль яку він у ній виконує.) 
Християнська версія становлення «внутрішньої» люди-
ни теж тлумачить початок людської історії з метафоричного 
прозріння. В хайдеґґерівському розумінні історію слід розумі-
ти «як пробудження та невсипущість, яке не дається як саме 
собою зрозуміле разом із життям, проте передбачає наявність 
певних умов та передумов до розвитку, припускаючи розгляд 
власної дійсності у взаємозв’язку з власними джерелами, а от-
же — з прийдешнім»216. 
Відомий англійський дослідник Р. Колінгвуд вважає 
«одним з найбільш важливих елементів сфери морального до-
свіду, що отримали своє вираження в християнстві, відчуття 
незрячості людських діянь»217. Можливо, тому, європейську 
культуру пронизує підозра в глибинній гріховності людини. 
Людина, якою володіють бажання, за цією традицією, розгля-
дається як істота позараціональна, така, якою керують інстин-
кти, страсті, непрозора та спонтанна. Саме навколо її прибор-
кання вибудовується земна історія, на ній фактично тримаєть-
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ся культурна дисципліна людства, розігрується грандіозний 
сценарій спокутування людиною провини гріховних вчинків, 
який завершується (або тільки розпочинається) долученням до 
сакрального символічного порядку світу, котрий, власне, і 
конституює її/його культурну ідентичність. 
Будь-які спроби створення земних людських смислів, 
ідеалів, цінностей, усі раціональні домагання людини прого-
лошуються сучасними теологами, як і тисячу років тому, ідо-
лопоклонством, гординею, спробами замінити Бога та зарахо-
вуються до ієрархії основних людських гріхів. Абсолютним 
суб’єктом, Уявним Батьком як умовою ідеального Я (Ю. Крис-
тева), основою «первинної ідентифікації» та «батьком індиві-
дуальної історії» (З. Фройд), з якого розпочинається динаміка 
становлення людини в культурі, а отже, конституювання її ку-
льтурної ідентичності, в цій версії вважаються священні текс-
ти. 
«Вони утримують крихкі кордони цілісності Его в його 
кризові моменти, зображуючи певні кордони моральності... 
Вони нагадують мені і допомагають віднайти себе там, де я 
втрачаю свою «самість». Біблія — це текст, який націлює своє 
слово на мої невдачі, водночас дозволяючи мені бути готовою 
до пізнання їх причин... Він конституює мене, читача або чита-
чку, як мешканця кордонів нового простору — простору 
суб’єкта, що говорить, динаміка якого присутня в фігурах са-
мого тексту»218. (Не випадково, на мою думку, окремі сучасні 
дослідники навіть створюють тезаурус людських якостей, ре-
презентованих у Біблії. Так, приміром, В. Шадріков, реконст-
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руюючи сутнісні якості людини, представлені в Біблії, окрес-
лює образ людини-християнина 42 сутнісними характеристи-
ками, шляхом розвитку яких є — любов до Бога, праця та спіл-
кування219*. 
Механізмами трансляції сакральних цінностей, досвіду 
їх переживання, які фактично створюють структури пред-
розуміння (Г. Гадамер), визнаються традиції, абсолютизація та 
сакралізація яких закладає основний ритм культури. 
 Присутність сакрального в індивідуальній структурі 
ідентичності визначалася метафорою «світло». Світло — це 
креативне джерело, початок, породжуюча могутність, завдяки 
якій з’являється буття, зокрема, усвідомлене буття людини. 
Проте «світло, що сяє поза цим Небом, поза усім сутнім, у 
найвеличніших світах, за якими вже не має вищих, є насправді 
те саме світло, що сяє всередині людини»220. Найважливішим 
екзистенційним завданням людини було  досягнення тотожно-
сті індивідуального внутрішнього світла транскосмічному. Це 
завдання розглядалося як шлях набуття глибинного досвіду, в 
якому людина засвоює свій екзистенційний режим, змінюючи 
власний спосіб існування: «від не-буття до буття, від темряви 
до світла, від смерті до безсмертя»221. 
Мова йде про наближення людського існування до тра-
нсцендентного порядку, про отримання певного ініціаційного 
знання, яке дає можливість засвоїти новий екзистенційний до-
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свід. У стародавній Індії, приміром, однією з головних ідей, що 
постійно потрапляла в поле зору мислителів, була ідея відчут-
тя присутності трансцендентного в індивідуальній ідентичнос-
ті людини. Буддійська психологія вважає, що єдиний потік 
свідомості людини складається з 18 класів елементів, тому го-
ворити про власне «Я» дуже проблематично. (Відомо, що Буд-
да уникав займенника «Я», вживаючи «так-прийшовши», 
«так-пішовши», підкреслюючи тим самим множинність Буд.) 
Культури, для яких традиція є основним легітимним 
механізмом трансляції культурного досвіду, постійно співвід-
носять себе із сакральним «абсолютним минулим», з певними 
прецедентами, що мали місце в минулому (вчинками культур-
ного героя, історичними подіями надзвичайної важливості). 
Інститути та ідеологія традиційних суспільств, поведін-
ка та мислення їх членів жорстко зорієнтовані на ці надпреце-
денти — на їх постійне відродження в ритуалах. Група sacra-
предметів, за спостереженнями М. Годельє та Н. Еліаса, в при-
родних культурах відіграє надзвичайно важливу роль, на неї 
спирається вся ієрархія соціальних цінностей, а структури сак-
рального виявляються на глибинному рівні психіки. Профан-
ний же світ людини не входить до системи вищих цінностей 
міфопоетичної свідомості. Тільки в сакралізованому світі іс-
нують відомі правила його організації і соціально сконструйо-
вана структура простору та часу життя людини. 
«...сакральні предмети мають таку ауратичну силу, яка 
людей одночасно спокушує і притягує, лякає і відштовхує. Во-
ни вивільняють, якщо до них доторкатися, приголомшливі діє-
ві ефекти і репрезентують інший, вищий рівень реальності — 
вони несумірні зі світськими речами і уникають будь-якого 
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способу їх гомогенізуючого розгляду, який прирівнює чуже до 
добре відомого, який непередбачуване пояснює через те, що 
давно знайоме»222. 
Для традиційної свідомості реально та буттєво виправ-
даним є лише те, що входить до головного сакрального тексту 
своєї доби. Міру реальності та автентичності вчинків задає сам 
текст та парадигма його сакральних цінностей (В. Топоров). 
Сакральна реальність інтерпретується як світ абсолютних іс-
тин. Помилка, множинність її інтерпретацій неприпустимі. 
Трансляція варіативних змін відбувається несвідомо. Як це 
сталося, наприклад, в середні віки, коли панував рецептурний 
стиль мислення, що утримувався на сакральному дотриманні 
авторитету рецепта. З часом святість рецепта розмилася, випа-
дково загубилася якась складова частина, зникла пропорція і 
як наслідок — межове звуження сфери припустимого оберну-
лося протилежністю — алхімією, пародією, тобто змішуванням 
усього з усім. Прикладом такої інтертекстуальної алхімії є, на-
приклад, так звана числова безмежність раблезіанського числа, 
виявлена М. Бахтіним. «У цей самий час із міста, спасаючись 
від вогню, вибігло шістсот — та ні, яке там шістсот! — більш 
ніж як тисячу трьохсот одинадцять псів, великих та малих»223.  
Сакралізація світу передбачає наявність певного 
«Центру», точки відліку особистісних вчинків людини. Тради-
ційна людина завжди вносить момент sacra в своє існування. 
Будь-який навіть найпростіший фізіологічний акт, наприклад, 
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такий як їжа, сон, завжди є залученням до святого, сакрального 
світу. За Й. Хейзінгою, ситуація сакралізації обертається ізо-
ляцією, відокремленням у культі, створенням штучних ситуа-
цій виключення. Таїнство та містерія передбачають наявність 
святилища. Сакралізація простору обертається протиставлен-
ням території проживання невідомому, невизначеному прос-
тору, який сприймається як чужий, населений демонами, і во-
рожий, від якого треба і/або відгородитися, і/або підпорядку-
вати його, освятити. 
Етосом такої культури, її домінантним світовідчуттям 
стає дотримання традиції. (Де етос — взаємозв’язок життєвих 
переконань, які утворюють підстави для спільного суспільного 
життя та стають підґрунтям для культурного досвіду.) Цей 
взаємозв’язок не передбачає інтерпретацію та критичну диста-
нцію як можливість для здійснення вільного вибору. Смислом 
традиціоналістських життєвих переконань є злиття та розчи-
нення в колективному досвіді, що призводить до певної втрати 
індивідуального спектра свободи та відповідальності. Автором 
цієї культури є дифузна колективність, досвід і здоровий глузд 
якої задає колективні форми відповідальності та свободи 
Дослідження антропологів, які вивчали соціальні інсти-
туції, ідеологічні відносини та сферу публічності в країнах по-
стколоніальної Африки, з’ясували, що будь-які спроби впрова-
джувати радикально нові економічні відносини не тільки не 
призводили до їх сприйняття, а навпаки, сприяли консервації 
старих, традиційних форм культурного буття. Ці спостережен-
ня дали змогу вченим виявити безпосередній зв’язок культур-
них норм з емоційними процесами, а головними стратегіями 
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включення цього традиційного досвіду в нові соціокультурні 
контексти були визначені механізми психологічного впливу. 
Важливою ознакою традиційних суспільств є відсут-
ність формально-раціонального начала та домінування матері-
альної раціональності. Матеріальна раціональність — раціона-
льність задля чогось, раціональність, яка завжди має точку ві-
дліку. Формальна раціональність — це раціональність сама по 
собі, раціональність як самоціль. Саме рух у напрямі формаль-
ної раціональності є рухом історичного процесу, рухом виві-
льнення людини від зв’язків, що обтяжують її від народження, 
від інтенцій неписаного права, від соціальних маркерів, які 
людина не обирає (О. Можейко). 
Проте, сучасні дослідники все більше звертають увагу 
на амбівалентність біблійних текстів. Б. Вальденфельс вважає, 
шо досвід амбівалентності ми виявляємо вже у псалмах. На 
амбівалентність Біблії звертають увагу Ж. Деріда, Б. Вальден-
фельс, Ю. Кристева та інші відомі дослідники. Одним із пер-
ших звернув увагу на цей феномен Т. Адорно. За Е. Касірером, 
символічні форми представляють культурні процеси, які арти-
кулюють весь культурний досвід людства. 
Необхідність застосування принципу доповнюваності 
при дослідженні культурних явищ відстоює В. Руднєв224. На 
думку вченого, феномен амбівалентності — це необхідний ін-
струмент пізнання світу. Він фактично є своєрідною реалізаці-
єю принципу доповнюваності в епістемології та онтології, а 
отже,  науковим постмодерном, для якого світ стає зрозумілим, 
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принаймні наближається до зрозумілості, лише якщо до нього 
застосувати принцип доповнюваності. 
Це цікавий і важливий поворот у дослідженні феномена 
культури, зумовлений некласичними інтуїціями, які, як 
пам’ятаємо, передбачають відмову од розуміння культури як 
ідеалізованої перспективи залучення людини до універсально-
го досвіду. Цікаво, що поняття «поворот» отримало у М. Хай-
деґґера назву Kehre, що означає особливу процедуру поглиб-
лення у свої джерела, поворот як повернення, яке слугує пере-
думовою просування і є необхідним моментом руху, щоб дося-
гти якісно нового зростання. Словом Kehre в німецькій мові 
називається місце, де серпантин гірської дороги майже повер-
тає назад, щоб ближче дістатися до перевалу. Це може означа-
ти, безумовно, і поворот руху думки, поворот, який передбачає 
співвіднесення себе з досвідом — як орієнтиром та мірою. 
Його можна інтерпретувати і як своєрідний відгук на 
радикальні роздуми З. Фройда про репресивний характер ку-
льтури. Адже більшість дослідників становлення культурної 
дисципліни людства пов’язує з подоланням культурної амбіва-
лентності, в тому числі і стародавніх мов. Посилаючись на до-
слідження К. Абель, О. Ранк зауважує, що головною особливі-
стю архаїчних мов є те, що протилежності дуже часто позна-
чаються одним словом, яке пізніше поділяється на два з про-
тилежними значеннями. Поняття «табу» водночас означає 
«святий» і «проклятий», «неприємний». Амбівалентність дав-
ніх мов розглядається вченим як відображення становлення 
культурної дисципліни людства225. 
                                                 
225
 Ранк О. Миф о рождении героя / Отто Ранк; [Пер.с нем. С.Л.Удовик]. — 
К.:Ваклер, М.: Рефл-бук, 1997. — С. 114.  
200 
 
Це означає, що цінності культури можуть бути як пози-
тивними, так і негативними чинниками реальної людської іс-
торії. Амбітенденції культури пов’язані з тим, що людина — 
істота бажаюча. Такий висновок не тільки був базовим поси-
ланням класичного психоаналізу. До нього приходить і біль-
шість антропологів та істориків культури, які шукають відпо-
відь на запитання, що рухає людську історію. Сучасні психоа-
налітики різних шкіл і напрямів, як і раніше, продовжують 
розв’язувати центральну проблему психоаналізу — проблему 
конфліктних стосунків свідомого Я і несвідомих, спонтанних 
волінь людини, в основі яких лежить, за К. Юнгом, амбітенде-
нція людського бажання. «Ті речі, які «люблять» нас постійно 
і за будь-яких обставин, тобто завжди задовольняють наші по-
треби, ми взагалі не приймаємо до уваги і просто вбираємо їх у 
наше суб’єктивне Я. Речі, які завжди вороже протистояли і 
протистоять нам, ми просто витискаємо. Проте, для таких ре-
чей, які знаходяться в нашому розпорядженні не безумовно, 
які ми водночас і любимо, тому що вони нам приносять задо-
волення, і ненавидимо, тому що вони підкорюються нам не в 
усьому, — такі речі ми «закарбовуємо» в нашому душевному 
житті особливо, створюємо для них особливі сліди спогадів з 
об’єктивними властивостями і радіємо, коли знову знаходимо 
їх, знову можемо їх любити»226. 
Інтерпретація людини як центру символічних зв’язків 
універсуму, як «системної якості» (Б. Анохін), як «зчеплення 
культурних кодів, де код — це перспектива цитацій, міраж, зіт-
каний зі структур» (Р. Барт), відкриває можливість поглянути 
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на людину як на стихію, в онтологічному тексті ідентичності 
якої потенційно присутній і святий, і грішний, і небеса, і пекло. 
Тобто вся множинність символічного існування, артикульова-
ний та неартикульований досвід, що підтримує «ритміку» ко-
жної культури, задає енергетику її персоналістичних тенден-
цій. «По суті, культура вкорінює у кожному здатність врахову-
вати якусь цінність і її протилежність, того самого й іншого, 
ідентичного і йому чужого», — зауважує Ю. Кристева227. 
Зрозуміло, що можливості долучення до цього символі-
чного досвіду для кожної людини є різними та обмеженими. З 
прадавніх часів у різних суспільствах та різних культурах до-
лучення до знань регулювалося, монополізувалося, створюючи 
таким чином суспільну ієрархію, кодифікуючи образ і стиль 
життя людини. Проте культурне буття завдяки власній симво-
лічній множинності, непрозорості володіє певною автономією. 
На думку П. Рикера, «символ породжує думку». Це означає, 
що найважливішим у будь-якому символізмі є не його прямий 
однозначний смисл та значення, а те, як і за яких умов він вза-
галі зберігається, існує в культурі, як відбувається його осмис-
лення, трансформація, тобто функціонування. 
Сховищем культурного досвіду, що існує за межами 
культурно значимого часу та простору, в психоаналітичній 
традиції вважається, як ми пам’ятаємо, несвідоме. Спеціальна 
наукова термінологія впорядковує людину, її психічне життя, 
насправді розщеплюючи її вербально. «Ми створили собі уяв-
лення про зв’язану організацію душевних процесів у одній 
особистості і визначили його як Я цієї особистості», — писав З. 
                                                 
227
 Кристева Ю. Самі собі чужі / Ю. Кристева; [Пер. з фр. З. Борисюк]. — К. : 
Основи, 2004. — С. 195.  
202 
 
Фройд228. Такими ж уявленнями про певні процеси, що відбу-
ваються в психічному житті людини є й інші відомі катего-
рії — особистість, тіло, душа, ідентичність, — які в сучасному 
науковому дискурсі, представники якого все більше усвідом-
люють зумовленість власних наукових стратегій і власної нау-
кової ідентичності, визначаються як наукові метафори. 
Множинність культурного досвіду обертається тим, що 
будь-яка цінність може бути присвоєною (привласненою) 
або/і з позитивною, або/і з негативною валентністю, особливо 
за умов «послаблення режиму амбівалентності». 
«…Читачі можуть привласнювати задоволення (насоло-
ду), читаючи те, що їм не до душі, перевертаючи ознаки від-
мінності (otherness) в значення власної ідентичності»229. Тоб-
то ідентифікувати себе можна з чим завгодно: з гординею, сла-
бкістю, невдачею, провиною перед іншими. Нам відомо, який 
злий жарт відіграє іноді в житті людини, особливо це стосу-
ється юнацького віку, ідентифікація з певними образами, з ро-
лями, приміром, традиційними жіночими і/або чоловічими, і 
як багато зусиль приходиться людині витрачати на деіденти-
фікацію — відчуження того, що фактично перетворилося на 
її/його спосіб існування, світоглядний та ціннісний світ і ви-
конувало на певному життєвому етапі захисні, адаптивні фун-
кції. 
Цікаве дослідження, яке може підтвердити ці міркуван-
ня, було проведене російською вченою Н. Пушкарьовою, уче-
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ницею І. Кона. Проаналізувавши архетип поганої матері і 
«стерви» в культурі Росії, вона з’ясувала, що основною озна-
кою характеристики поганої матері було бажання жінки стати 
автором та суб’єктом власної долі, в якій функція материнства 
є однією з важливих, але не єдиною і не головною. Це бажання 
не вписувалося в російський традиційний культурний метана-
ратив, через що жінка потрапляла в зону від’ємної інтерпрета-
ції, і розпочиналася процедура прищеплення її «неповноцінно-
сті». Це і означає, що інтерпретативні стратегії домінантних 
дискурсів, культурні метанаративи фактично ідентифікують 
людину проти неї самої, проти себе. 
 Здатність людини до самодетермінації, так само як і 
здатність розуміння – культурні артефакти. Західноєвропейсь-
ка культура тисячоліттями реконструювала людину, проводи-
ла її через гординю Відродження та «дресуру» Реформації, за-
кладала, начебто на «рівні інстинкту» (З. Фройд), загально-
людські цінності та правила співжиття, проте, на початку ХХІ 
ст. знову веде діалог з культурами та цивілізаціями, які не зна-
ли ні Ренесансу з його антропоцентризмом, ні Реформації як 
його продовження, хоча й на іншій основі, і знову не знаходить 
достатньо переконливих аргументів у своє виправдання і на 
свій захист. 
В історичній ретроспективі можна побачити як посту-
пово відпрацьовувалися багатовимірні культурні ідентифіка-
ції. Так, приміром, Ю. Кристева вводить поняття людини як 
«метафори відстані, що її ми мали б дотримуватися стосовно 
нас самих, аби оптимізувати динаміку ідеологічно-соціального 
перетворення та позбавитись наших обмежень або чудернаць-
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ких сторін наших розумових чи політичних деспотизмів»230. 
Приклад людини як «метафори відстані» письменниця знахо-
дить у роботі Д. Дідро «Небіж Рамо». Небіж знає про самого 
себе як про чужого, іншого, і набуває в собі від цього чужого 
вражену особисту гідність. 
Моделями саме такої ідентифікації вона, слідом за Д. 
Дідро, вважає, приміром, Діогена із Синопа (413—327 рр. до н. 
е.) — ексцентричну людину-пса, ексцентричну і невмотивова-
ну, майстра парадоксальної аргументації, високого циніка, 
який прагнув до містичності людської чистоти, проводячи лю-
дину крізь фізіологічне оголення задля смаку морального про-
повідування231*. Іншою такою моделлю сатиричної ідентифі-
кації, яка фактично виконувала роль культурного медіатора, 
був Меніп Гадарський, якого М. Бахтін вбачав засновником 
діалогізму і тієї риторичної поліфонії, з якої вилущився захід-
ний роман232. 
Сучасні дослідники (А. Моль, А. Шюц, М. Ямпольский 
та ін.) вже на новому витку історичного пізнання все частіше 
звертають увагу на фрагментарність і непрозорість культури, 
що змушує нас переглянути в іншому контексті сам феномен 
культурного опосередкування культурної ідентичності люди-
ни. 
Якщо культурний світ дається людині лише фрагмента-
рно, якими мають бути культурні норми, щоб стати, з одного 
боку, психічними заборонами, символічними табу та механіз-
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мами психічної саморегуляціїї, а з іншого, відкритим просто-
ром  -  перспективою самоідентифікації людини. Як можлива в 
такому контексті адекватна або успішна культурна ідентифі-
кація? На що, до речі, звертав свого часу увагу К. Роджерс. 
«Наша культура втрачає свою однорідність, вона все менше і 
менше здатна слугувати опорою людині. Людина вже не може 
просто спокійно покладатися на традиції і настанови свого су-
спільства, виявляючи, що більшість фундаментальних життє-
вих питань і конфліктів зосереджені в ній самій. Кожна люди-
на повинна сама розв’язати в собі ті питання, за які раніше всю 
відповідальність брало на себе суспільство»233. 
Проте, можливо, в цьому і полягає смисл та особливості 
сучасної культури, причетність до якої вимагає від людини во-
лі до неї, що, дозволю собі припустити, відповідає шляху 
(mainstream), який пройшло людство у пошуках себе. 
Головним культурним ресурсом подолання душевної 
незрячості людини стає її/його культурний досвід, який су-
часними дослідниками інтерпретується як процес смислопро-
дукування, де смисли та смислові образи — це тканина, з якої 
зіткана свідомість (Ю. Агафонов, А. Артем’єва). «Якщо свідо-
мість за своєю гносеологічною функцією є активністю розу-
міння, то в онтологічному плані вона є для самої себе тексто-
вим утворенням, тобто таким, що принципово вимагає розу-
міння»234. 
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Набути здатність розуміти та реінтерпретувати власний 
досвід людина може тільки в певному соціокультурному кон-
тексті, який не тільки передує, а й створює можливості для до-
свіду розуміння та інтерпретації. Це принаймні означає, що 
умови можливостей розуміння та інтерпретації власного дос-
віду із самого початку є включеними в мету та процес його ін-
терпретації і виявляються опредметненими не тільки як ре-
зультат процесу розуміння та інтерпретації, а й як стани 
суб’єкта, його/її інтерпретативні стратегії. Носіями досвіду 
розуміння є різного роду суспільні й культурні практики, які 
людина застає від народження силою включеності у певний 
соціокультурний контекст. 
На етапі первинної ідентифікації з культурними очеви-
дностями, істинами, нормами, традиціями, пересудами, табу, 
носіями/посередниками яких виступають, як ми з’ясували ра-
ніше, частіше за все близькі люди, досвід котрих як здатність 
розрізняти добро і зло, просто успадковується, тобто сприйма-
ється беззастережно і конституює культурну онтологію іден-
тичності людини. Однією з базових умов становлення є її/його 
культурна причетність, тобто «спільність культурного проек-
ту» і/або інтерсуб’єктивний спільний культурний світ. 
Кожна людина, щоб бути собою, відчуває потребу в пе-
вних засобах самоідентифікації. Потреба в ідентичності вва-
жається однією з фундаментальних потреб людини. Тому дос-
лідники і виокремлюють так звані «кореляти адекватної іден-
тифікації» (Е. Гуссерль), якими вважаються смислові культу-
рні очевидності та культурні істини, до яких належать культу-
рні табу, традиції, стереотипи, звичаєвості, принципи тощо. 
Особливості їх комунікації полягають в тому, що більшість із 
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них циркулює в суспільстві спонтанно, непримітно, не-
нав’язливо, у вигляді натяків, симпатій та імплікацій. Якості, 
які їм притаманні, передбачають самоочевідність їх значимос-
ті. В цьому полягає їх привабливість, стійкість до сприйняття 
та непідвладність критичній рефлексії (Н. Лукман), а водночас 
і їх агресивність. 
П. Бергер і Н. Лукман під успішною соціалізацією ро-
зуміють «встановлення високого рівня симетрії між 
об’єктивною та суб’єктивною реальностями (а так само й іден-
тичності). Абсолютно успішна соціалізація антропологічно є 
неможливою… Максимального успіху соціалізація досягне, 
скоріше за все, у суспільствах із дуже простим розподілом 
праці й мінімальним розподілом знання. За таких умов соціалі-
зація виробляє соціально приречені і високо профільовані іде-
нтичності»235. 
Чому саме культурні очевидності, такі, приміром, як 
звичаї і традиції, стають корелятами адекватної культурної 
ідентифікації? «Звичай може мати локальне або широке по-
ширення, бути застарілим або сучасним, сільськогосподарсь-
ким або міським, вульгарним або класичним. Проте, він не 
може бути неправильним — так само, як не може бути непра-
вильною традиція», — дає свою відповідь Г. Райл і наводить 
приклад із кухаркою, яка пече пиріг. Вона бере сіль, цукор, ма-
сло, квасолю та бекон і готує традиційний англійський пиріг. Її 
вміння не вичерпується знаннями про звичай саме так випіка-
ти пиріг, проте вона не може помилятися, оскільки працює в 
річищі культурної традиції, розмірковує вчений. Так само як 
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способи застосування слів, монет, марок, шахових фігур «ма-
ють тенденцію зберігати свою тотожність протягом тривалого 
часу. Ми просто хочемо розуміти і бути зрозумілими й вчимо-
ся в тому числі й різним примхам у дорослих»236. 
Гештальт-теорія так пояснює процес формування нави-
чок і звичок. «Звички є інтегрованими гештальтами, вони — 
економічні механізми природи… Якщо ви вчитеся друкувати 
на машинці, ви повинні перш за все зорієнтувати себе відносно 
положення кожної букви, спрямувати свій палець на відповід-
ну клавішу і нажати її з певною силою. Ваша орієнтація, так 
само як ваше маніпулювання клавішами, буде змінюватися від 
незвичності до обізнаності, від нескінченного потоку відкрит-
тів до визначеності — тобто до знання. Все менше буде потрі-
бно часу і концентрації уваги, коли, нарешті, навичка стане 
автоматичною, зробиться часткою тебе, спустошить передній 
план і звільнить місце для «роздумів», коли тиша не порушу-
ється пошуком клавіш. Іншими словами, «гарні» звички є час-
тиною процесу зростання, процесу актуалізації потенційної 
навички»237. 
Цікавою є інтерпретація процесів несвідомої ідентифі-
кації сучасними вітчизняними психолінгвістами, які працюють 
у традиції структурного психоаналізу та західної аналітичної 
філософії. «Ідентичність конкретної людини, те, що вона про 
себе думає і ким себе вважає, залежить від безлічі «плавальних 
означників», які структуруються в єдине поле укоріненням пе-
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вних вузлових точок, «точок застіжки — point de capiton. Ці 
точки є заданими латентним ідеологічним рівнем дискурсу, 
певною несвідомою ідеєю (в цьому випадку — семантикою 
«брудного — поганого»), і всі плавальні означники, які прик-
ріплені до неї, набувають точного та фіксованого значення…, 
метафорична надлишковість, що їх поєднує, ретроактивно ви-
значає ідентичність людини. Вона відчуває себе саме такою, 
якою описує. Відбувається те, що С. Кріпке називає «жорст-
кою десігнацією», рівністю ідентичності об’єкту та його опису, 
яка завжди виконується», — пише Н. Каліна238*. 
Н. Лукман під латентним ідеологічним рівнем дискурсу 
розуміє первісну світоглядну систему, яка не піддається сум-
ніву, не рефлексується, а існує як світ культурних повсякден-
них очевидностей: поганий — гарний, добрий — злий, — тран-
слюється, передається значимими іншими, викликає довіру, а 
отже, приймається на віру. 
Аналізуючи різноманітність біографічних наративів, В. 
Голофаст виявляє, що «у повсякденному житті соціальні зміни 
зазвичай не маркуються… Якщо історія життя викладається у 
горизонті буденної свідомості, інколи потрібні значні зусилля 
навіть для виявлення або усвідомлення стану речей, які зміни-
лися. Соціокультурні зміни поглинаються плинною функціо-
нальністю»239. 
Як наслідок починає вимальовуватися візерунок нашої 
примхливої культурної ідентичності, яка робить нас ні на кого 
не схожими і водночас дуже схожими у чомусь глибинному. 
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Схожими настільки, що, як стверджують дослідники, чоловіки 
і жінки однієї культури набагато більше схожі один на одного, 
ніж, приміром, жінки між собою або чоловіки між собою, які 
належать різним культурам. 
Проте, як відомо, не всі культурні ідентифікації ґрун-
туються на успішній імплементації різного роду заборон та 
культурних очевидностей. У подальшому культурна ідентич-
ність конструюється і підтримується послідовним накладан-
ням/аплікацією цих табу в стилізації тіла та душі. 
Культурні заборони та дозволи, норми та правила зда-
ються самоочевидними, тобто само собою зрозумілими, не пі-
длягають сумніву, не проблематизуються і не викликають не-
довіри в періоди психологічної стабільності та рівноваги лю-
дини і культури. Проте, в критичні періоди життя, коли руй-
нуються усталені звичні смисли, людина змушена рефлексив-
ними зусиллями долати власну психічну «системну обмеже-
ність». 
      “Розуміюча психологія”, використовуючи давній ме-
тод маєвтики створений ще Сократом, суть якого полягала у 
допомозі  людині народити особисту істину у пошуках і усві-
домленні  власних протирічь, як раз використовує амбівалент-
ність смислового простору клієнта, програє його “психодрама-
тичним шаржем” (Ф.Василюк). Психотерапевт зіштовхує, за-
гострює (за термінологією Ф. Василюка), обмежуючись лише 
межами логічної виправданості, протилежні цінності до своє-
рідного аксіологічного абсурду в процесі реінтерпретації сми-
слового простору клієнта таким чином, що розмиваються сми-
слові межі й розширюється смисловий тематичний обрій кліє-
нта. «Вводячи у поле свідомості водночас потенційні альтер-
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нативи і загострюючись лише на логічній конструкції, психо-
терапевт гіперболізує значимі протиріччя до патернів опози-
цій», що, власне, і дає можливість досягти бажаної мети — 
проблематизувати вихідну ситуацію, деконструювати прихо-
вані пласти досвіду і намітити перспективи його розуміння та 
реінтерпретації240. 
Наш культурний досвід укорінений у структурах по-
всякдення. Саме логіка повсякденного життя, в підґрунті 
якої — типологічні інтерпретаційні схеми, закріплюється в ті-
лесному, фізичному, символічному існуванні людини, повто-
рюється і стає звичкою. Повсякденність здається прозорою та 
ясною не тому, що відрефлектована, а тому що приховується 
від рефлексії. Особливості вираження переживання досвіду 
залежать від оволодіння людиною інтерпретаційними ресур-
сами. «…Рамки зрозумілості є, по суті, інтерпретаційними рам-
ками, які задають межі інтерпретації реальності, дозволяючи 
надати сенс тій чи інший події. Ці рамки найчастіше задаються 
культурою. Їх засвоєння забезпечує те, що можна назвати ін-
терпретативною компетенцією особистості», — пишуть автори 
посібника «Основи психосемантики»241. 
Проте і тут (у світі повсякдення) відбуваються події, 
які перетворили ритми щоденності на авангардні фрагменти. В 
їжі, одязі, житлі, приватному особистому житті комбінуються 
та зіштовхуються речі, які завжди вважалися несумісними. 
                                                 
240
 Василюк Ф. Е. Майевтика как метод понимающей психотерапии / Васи-
люк Ф. Е. // Вопросы психологии. — 2008. — № 5 — С. 36. 
241
 Основи психосемантики (за наративними технологіями) / Н. В. Чепелєва, 
М. Л. Смульсон, О. М. Шиловська, С. Ю. Гуцол; За заг. ред. Н. В. Чепелєвої. — К. : 
Главник, 2008. — С. 15.  
212 
 
Солодке, гірке та солоне, гостре в одному коктейлі, груба вов-
на, шкіра з шовком та мереживом в одній сукні, сповідь на мо-
більний телефон, facebook, зміна статі, дефолт класичних єв-
ропейських країн, які стояли у джерел європейської цивіліза-
ції, теракт 11 вересня, віртуальний простір, громадський кос-
мічний транспорт і безліч інших речей мають безумовне від-
ношення до нашої культури, руйнують усталений класичний 
порядок речей і розгойдують межі нашої культурної ідентич-
ності. «Наша повсякденність складається з несумірних цеглин, 
і ми розвинули здатність так їх поєднувати, що гетерогенне 
нас радше пожвавлює, ніж напружує. Поза сумнівом, це вима-
гає мистецтва життя, чиї первісні форми й моделі щонайяскра-
віше витворилися в естетиці модерну… Ми дедалі більше пе-
реносимо те, що попередньо випробувано як моделі в модер-
ному мистецтві у наші життєві форми… Ми шукаємо й пізнає-
мо в мистецтві те, що ми шукаємо і практикуємо в житті», — 
імпровізує В. Вельш242. 
Сьогоднішній світ толерує розмаїття, вітає різнобарв-
ність смаків, множинну оптику картини світу, можливість по-
єднувати суперечливі тенденції, еклектику, яка стає синонімом 
вишуканого стилю, та наполегливо конструює стильову інтер-
текстуальність. На цьому тлі феномени тотожності, цілісності, 
безперервності набувають нового звучання та інтерпретації. 
Якщо в давньогрецькій та давньоєврейській мовах тотожність 
істини самій собі імплікує її незмінність (Н. Арутюнова), то в 
сучасному світі все більше звертають увагу на динаміку змін і 
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на те, що істину сьогодні вже не відкривають і не підтримують 
у її незмінності, а видумують і конструюють. Адже хто може 
охопити світ в його часовій та просторовій цілісності? В епі-
стемології з цього приводу є цікаве міркування Боеція, який 
вважав, що знанням про всесвіт як totum simul (водночас), де 
послідовні моменти всього часу, створюючи загальну картину 
світу, співприсутні в єдиній перцепції, володіє лише тільки 
Бог. 
Темпоральне існування людини завжди утримує в собі 
своє минуле і своє майбутнє. Феномен досвіду асоціюється 
перш за все з минулим. Але до минулого, на чому наполягають 
дослідники, треба ставитися так само, як і до майбутнього. 
Минулі події, як і майбутні, належать сфері можливого. Хіба 
ми можемо сьогодні повністю вивести сучасні події з минуло-
го, яке, за М. Прустом, є «резервуаром, набитим переживання-
ми, що не збулися»? Це і дає нам підстави стверджувати лише 
те, що вони були можливими. А це, у свою чергу, може озна-
чати, що при реінтерпретації нашого минулого досвіду ми з 
необхідністю враховуємо власні перспективи. Не випадково 
Ж. Лакан каже «Симптом повертається з майбутнього». 
Яким чином можливе майбутнє? Воно можливе лише в 
ментальному просторі нашої уяви. Ми його програємо, перед-
бачаємо, конструюємо і в цьому переживанні світу нам стають 
у пригоді такі модуси людського існування, як віра і надія. 
Майбутнє не є очікуваним, але якби не було збігів, зу-
стрічей з очікуваним, впізнавань, людина не прагнула би здій-
снити майбутнє. Однією з причин сакралізації майбутнього в 
архаїчних культурах, мабуть, можна вважати нездатність лю-
дини прогнозувати його, передбачити, ухопити. Наскільки су-
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часна цивілізація прагне оволодіти майбутнім, а отже, вважає 
важливим проектування у майбутнє власного існування, свід-
чить хоча б факт існування в розвинутих країнах інститутів 
ризику, метою яких якраз і є структурування і передбачення 
майбутнього. 
Чим приваблює майбутнє? Свободою проектування. 
Відкритість та невизначеність майбутнього конституюють 
свободу особистісного руху в просторі майбутнього. 
Вибори, які робить людина, вважає С. Мадді, — завжди 
вибори між минулим та майбутнім. Майбутнє забарвлене неві-
домим. Його не завжди можливо передбачити, оскільки події 
мають властивість виходити за межи людських намірів. Ця зо-
на ризику, смислової невизначеності постійно присутня в люд-
ському житті. Людська мудрість, вважають дослідники, вияв-
ляється і в тому, наскільки людина здатна здолати невизначе-
ність майбутнього, наскільки вона усвідомлює необхідність 
цієї невизначеності. 
Тому, обираючи майбутнє, ми обираємо тривогу та не-
спокій. Тобто, говорячи словами С. Мадді, беремо на себе три-
вогу. Ось чому в людей так часто виникає бажання уникнути 
цієї екзистенціальної тривоги, а отже, обрати минуле, наше 
знання минулого як певну стабільність і передбачуваність або 
жити сучасним, не думаючи про майбутнє, яке бентежить сво-
єю непередбачуваністю та необов’язковістю. Але тоді постає 
інше питання: проблема переживання втрачених, невикорис-
таних, загублених можливостей, яка трансформується в почут-
тя провини. Обидва почуття: і провини, і тривоги, — породжу-
ють психологічний дискомфорт. Але вони не сумірні стосовно 
особистісного становлення людини. Адже зусилля, які людина 
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спрямовує на майбутнє, реалізацію задумів, планів та проектів, 
розширюють простір сучасного, насичують його додатковим 
мотиваційним потенціалом, що породжує людську активність 
та креативність, а переживання невизначеності майбутнього 
сприймається людиною як свобода, що як раз і конституюєть-
ся рухом невизначеності. 
Майбутнє, за А. Ленгле, з його закликом до дії, нале-
жить до чотирьох головних конститутивних областей екзисте-
нції. Співвіднесення з майбутнім, або буття заради чо-
гось/когось, належить до практичного виміру буття екзистен-
ції і вважається мотивацією до екзистенційного смислу та 
створенню того, що має цінність243. 
Усе сучасне структурується майбутнім. Із втратою вла-
сного майбутнього людина, на думку В. Франкла, втрачає 
структуру свого внутрішнього часового плану, можливість пе-
реживання часу. Взагалі дослідники схильні вважати перевагу 
одного з трьох часових модусів (минулого, сучасного або май-
бутнього) в людському існуванні симптомом невротичного 
розладу, яке звужує життєвий простір людини і обмежує обрій 
її екзистенційного бачення. 
Л. Бінсвангер, наприклад, вважав, що особливу роль у 
розвитку неврозу відіграє зменшення або зникнення відкрито-
сті особистості майбутньому. 
За К. Юнгом, той, хто захищається від нового, чужого і 
відступає у минуле, знаходиться в такому самому невротич-
ному стані, як і той, хто тікає від минулого.  
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Часова вісь розглядається сучасними антропологами як 
одна з базових ознак кожної культури. Тому аналогічну часову 
асиметрію можна відшукати в кожній культурі. Так існують 
культурні ритми, часовою перспективою яких є оберненість в 
минуле, що застигло в сакральній традиції, історичному пре-
цеденті (Ф. Бродель, М. Еліаде). Міру реальності, аутентично-
сті та успішності людського вчинку, модуси суб’єктної актив-
ності у таких культурних контекстах задаються сакральними 
ціннісними режимами (М. Годельє, Н. Еліас, В. Топоров). 
Умовно такі культури можна було б визначити як «ретроспек-
тивні» (Ф. Перлз).  
Існують культури, домінантним ритмом яких стає прое-
ктування майбутнього. Це так називані проспективні культури, 
спрямовані в майбутнє (Ф. Перлз). Вони чутливі до нового, 
схильні до очікування і конструювання утопічних екзистен-
ційних проектів. Їх життєвий, культурний і соціальний ритм 
відрізняється онтологічним оптимізмом. 
Безумовно, це не означає, що в індивідуальному по-
всякденному житті людини відсутні стратегії проектування 
майбутнього. «Час людини завжди буде опиратися суворій од-
номанітності та жорсткому розподілу на відрізки, властиві го-
диннику. Йому потрібні одиниці виміру, узгоджені з його вла-
сним ритмом, визначені межами, які часто — так того потребує 
дійсність — уявляють собою прикордонні зони. Лише знайшо-
вши подібну гнучкість, історія може сподіватися застосувати 
свої класифікації до «контурів самої дійсності», як висловився 
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А. Бергсон, а в цьому, власне, і полягає кінцева мета будь-якої 
науки244. 
Особливу легкість, я б навіть сказала, легковажність у 
ставленні до часу демонструють давні культури. І це зовсім 
інший, ніж у модерної людини, тип ставлення до часу і до вла-
сного майбутнього. Перш за все, майбутнє не усвідомлюється 
як моє власне майбутнє, як мій власний простір оволодіння. 
Майбутнє в давніх культурах сакралізоване, а отже, табуйова-
не, а значить, монополізована його інтерпретація та оволодін-
ня ним. Тлумачення майбутнього завжди було привілеєм і 
особливим сакральним ритуалом, без якого, як відомо, не об-
ходилася жодна суспільно важлива подія. 
При аналізі культурних особливостей феномену часу 
рухались від радикальної позиції Тейлора, який в «Первісній 
культурі» заперечував існування часу, до більш гнучких ви-
сновків про особливості конструювання часу в різних культу-
рах, у тому числі й давніх. Досліджуючи феномен часу, істо-
рики користуються різними поняттями: час глибокий і довгий, 
передній і задній, час повільних ритмів і великих подій, тота-
льний час, час екзогенний (літургічний час), час очікуваних 
подій і втрачених сподівань. Така різноманітність термінів 
свідчить про множинні форми темпоральності. Сучасні дослі-
дники ставлять питання про соціальне конструювання часу, 
існування множинних темпоральностей, а сам час інтерпрету-
ють як «перетворений варіант інтеріоризованого зусилля» і 
пов’язують психологічні механізми порушення переживання 
часу з формуванням самоідентичності людини*. Уявлення лю-
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дини про простір і час вважаються не тільки базовими антро-
пологічними осями кожної культури, а й важливими модусами 
(параметрами) її самоідентифікації. 
Усвідомлення множинності культурного досвіду, мно-
жинних форм темпоральності дало, приміром, підстави Є. Па-
нофському запропонувати амбівалентну концепцію гуманізму. 
На думку вченого, стверджуючи людські цінності розуму та 
свободи, ми водночас приймаємо обмеженість людини, її/його 
схильність до помилок та минущості, тим самим стаємо вод-
ночас відповідальними й терплячими245. 
Єдиною можливістю мати, набути, обрати та змінити 
культурну ідентичність у світі, який постійно змінюється, за-
лишається діалог з іншим, який набуває «статусу посередника 
у відносинах мене із самою собою» (Ж. Лакан). 
Протиставлення себе іншому розглядається дослідни-
ками як один із фундаментальних процесів самовизначення. 
Щоб продукувати тотожність самому собі, вважає В. Декомб, 
ми повинні із спільного простору виключити те, що опираєть-
ся ототожненню, інтернувати його, негативно визначаючи йо-
го як відмінне, інше. Так, ствердження власної ідентичності 
можливе лише у протиставленні себе іншому, як це склалося з 
прадавніх часів у процедурах обміну246. 
Одним із таких найбільш розповсюджених культурних 
протиставлень є протиставлення схід — захід. І хоча це так 
зване міжкультурне співставлення має умовний характер, воно 
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часто використовується для пояснення стильових міжкультур-
них особливостей, які задають неповторну «фізіогноміку кож-
ної культури» і допомагають віднайти раціональне зерно їх 
відношень. 
Найбільш рельєфно культурні стильові особливості 
проявляються, на мою думку, в досить драматичній і цікавій 
темі — темі особистісного розвитку. Проблема особистісного 
розвитку належить скоріш до периферійних психологічних 
теорій, проте незримо присутня в усіх провідних психологіч-
них школах і дедалі частіше стає темою обговорення у вітчиз-
няній психології, оскільки кризові явища завжди актуалізують 
проблему подальшого розвитку, його перспектив та стратегій. 
Особистісний розвиток людини можна трактувати як культур-
ний розвиток, як оволодіння собою, пов’язаний із «соматич-
ною міцністю» та культурним досвідом, що набувається у вза-
ємодії з іншими людьми247*. 
На перехресті психологічних традицій, які інтерпрету-
ють тему особистісного розвитку, як раз  дуже виразно прояв-
ляється один з основних конфліктів сучасної культури. Мовою 
герменевтики його можна було б визначити як конфлікт інтер-
претацій. І якщо до 11 вересня 2001 р. світ ще перебував в 
ілюзії, що подолати культурні конфлікти можна шляхом «діа-
логу метафор», то після цього дня, який низкою жахливих по-
вторювань вже перетворюється на страшну буденність, стає 
очевидним, що йдеться не просто про «діалог метафор», мен-
тальний конфлікт, протистояння різних дискурсивних практик. 
Мова йде про конфлікт політичних онтологій, про конфлікт 
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світів, кожний з яких ставить під сумнів доцільність існування 
іншого. Ось чому провідні філософи світу дозволили собі ін-
терпретувати трагічні події 11 вересня як позицію особистіс-
ного виклику культур, приречених на маргінальне існування в 
жорсткому, домінантному світі, який диктує свої правила гри і 
свій ціннісний режим. 
Парадоксальність інтерпретації цієї проблеми полягає в 
тому, що мета, спрямованість, обрії та смисл особистісного 
розвитку в різних психологічних традиціях інколи інтерпрету-
ється радикально протилежним чином. Досліднику це лише 
дає підстави зайвий раз переконатися, наскільки наука і диску-
рси вкорінені у культурах і співзвучні тим зонам ідентичності, 
до яких належать їх власні дослідницькі стратегії і практики. 
Поняття особистісного розвитку є одним із провідних у 
гуманістичній психології. «Ми впевнені, — пишуть автори 
психологічної енциклопедії Р. Фрейджер і Дж. Фейдімен, — 
що на додаток до нашого вродженого біологічного патерну 
зростання та розвитку людей відрізняє тенденція до психоло-
гічного зростання та розвитку. Ця тенденція була описаною 
багатьма психологами як прагнення людини до самовиражен-
ня (self-actualization): бажання зрозуміти себе і потреба реалі-
зувати свої здібності в повній мірі»248. 
Очевидно, що сама постановка проблеми і запропоно-
ваний шлях її інтерпретації тяжіє до традицій європейського 
особистісного дискурсу, в якому провідну роль завжди відіг-
равав «Проект Просвітництва» з його ідеалізованою перспек-
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тивою особистісного розвитку. І хоча сучасні дослідники інте-
рпретують проблему особистісного розвитку начебто поза 
контекстом класичних ідей Просвітництва, релятивізують дос-
лідницьке поле проблеми, знімають ідеї прогресизму та усві-
домлюють, що інтенційна наповненість особистісного розвит-
ку визначається базовими антропологічними осями культури, 
канва та інтрига особистісного дискурсу щодо розвитку зали-
шається як і раніше. 
Що дає підстави дослідникам робити висновки про іс-
нування протилежних культурно-історичних рамок, традицій, 
обріїв? На чому ґрунтуються такі висновки? «За специфікою 
історичного і культурного протистояння Сходу і Заходу, ієра-
рхічного та егалітарного, індивідуалізму і комуни приховуєть-
ся простий факт, що людина — істота і структурна, й анти-
структурна, яка зростає в антиструктурах і зберігається в стру-
ктурах», — розмірковує В. Тернер249. 
Сучасні кроскультурні психологи вважають, що куль-
тури — телеологічні (Д. Мацумото), тобто культури мають ме-
ту та завдання на розвиток. Зрозуміло, що ідею телеологічнос-
ті культури поділяють не всі дослідники. Заперечують її пере-
дусім прихильники постмодерну, які інтерпретують історію та 
культуру як відкритий простір нескінченних трансформацій і 
розглядають людину як істоту децентровану, яка постійно під-
риває, розладнує своїми бажаннями та несвідомими імпульса-
ми символічний порядок світу. Мабуть, важко не погодитись з 
тим, що ідея телеологічності передбачає існування в культурі 
певної домінанти, що узурпує множинність людської індивіду-
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альності, проте мету теж можна розуміти по-іншому, примі-
ром, з точки зору постмодерністських інтерпретацій В. Вельша 
як гру в мету. 
На мій погляд, ця ідея та її постмодерна інтерпретація 
лише відображають напруженість культурного діалогового 
простору, в якому неодноразово розігрувалися цікаві теорети-
чні полеміки, остаточні висновки з яких завжди виносилися в 
майбутнє, адже позиції дослідників не можна було ані запере-
чити, ані довести. 
Одним із прикладів такої полеміки був, наприклад, дис-
пут між засновником психологічної антропології А. Кардіне-
ром та Ж. П. Сартром. 
На думку А. Кардінера, на підставі єдиного досвіду для 
всіх членів певного суспільства в людини формується базисна 
особистісна структура (basic personality structure). Її особис-
тісні характеристики роблять людину максимально чутливою 
до власної культури і надають їй можливість досягати в ній 
певного комфорту та безпечного існування. Формується вона 
такими первинними інституціями, як сімейна організація, 
практика виховання дітей та засоби життєзабезпечення. Саме 
ці первинні інституції визначають характер неврозів, стратегії 
психологічного захисту та ступінь тривожності. Первинні ін-
ституції відрізняються в різних культурах і саме це сприяє ви-
никненню схожих, єдиних рис у членів одного суспільства. 
Ж. П. Сартр заперечував існування феномена «базисна 
особистісна структура», вважав його зайвим, таким, що зни-
щує, підриває самі основи особистісної свободи та авторства 
самовизначення. У роботі «Проблеми методу» він критикував 
цю ідею як непотрібний одяг, у який антропологи хочуть на-
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рядити людину. «Для нас людина визначається перш за все 
подоланням ситуації, тим, що вона може зробити з того, що 
зробили з неї, навіть якщо у своїй об’єктивації вона не досягає 
самосвідомості»250. 
Зрозуміло, що висновок про телеологічність (тобто 
спрямованість до мети) культур зробили саме антропологи, 
для яких єдність членів однієї культури завжди була предме-
том дослідження. Проте, оскільки я дотримуюсь ідеї інтенції 
на культурну ідентифікацію, то для мене стає очевидним, що 
поняття інтенційне і телеологічне є перехресними термінами. 
«Телеологічне пояснення стосується форм поведінки подібно 
дії (action — like). Фази дії у її зовнішньому аспекті не поєд-
нані каузальним зв’язком; їх єдність конституюється підведен-
ням під одну спільну інтенцію, що визначається тим, що агент 
хоче зробити…, мотиваційні механізми є телеологічними, а не 
каузальними», — пише Г. Х. фон Вригт251. 
Якщо прийняти версію існування культурної телеологі-
чності, тобто ідею існування в кожній культурі зони (Дж. Бат-
лер) або цільового поля особистісного розвитку, яке задає век-
тори, модуси, стильові особливості, стратегії та завдання, тоді 
можна певним чином ставити питання і про становлення 
суб’єктної телеологічності приблизно так, як це свого часу 
зробив П. Рікер. За таких умов конструювання культурної іде-
нтичності видається цілком логічним саме в традиції 
суб’єктної телеологічності, запропонованої П. Рікером. 
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«Спільним поняттям для практичного і логічного розу-
міння концепту інтенції насправді є поняття інтенціонального 
відношення. Твердження, що стріла має інтенцію, не означає, 
що вона бажає чи сподівається влучити в ціль і що вона вико-
ристовує якісь засоби для досягнення своєї мети… Стріла не 
має інтенції в тому сенсі, в якому її має діяч, або суб’єкт дії, 
вона має інтенцію як елемент дії: вона входить в інтенціональ-
ну структуру засобів і цілей», — пише В. Декомб252. На мою 
думку, цей важливий висновок досить аргументовано приби-
рає сумніви щодо телеологічності культури. 
І хоча дослідники все частіше заперечують можливість 
проведення «чистого експерименту» (Г. Бейтсон), оскільки 
неможливо поставити представників різних культур у однакові 
(чисті) умови, тим не менш, аналізуючи такий фундаменталь-
ний конструкт як «Я-концепція» (Я-конструкт) Х. Маркус та 
Ш. Кітаяма (1991) з’ясували, що як обмежений, унікальний, 
більш або менш інтегрований мотиваційний та когнітивний 
всесвіт, динамічний центр свідомості вона має сенс тільки в 
межах певного культурного середовища. 
З величезної кількості проаналізованих культур вчені 
виокремили два фундаментально протилежних Я-конструкта: 
незалежний, який конструюється в західних (індивідуалістич-
них) культурах, і взаємозалежний, притаманний представни-
кам незахідних (колективістських) культур253. 
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Метою особистісного розвитку, нормативним завдан-
ням, абсолютною соціальною цінністю в індивідуалістичних 
культурах є бажання людини самоствердитися, досягти інди-
відуального успіху, зберегти особистісну незалежність, само-
достатність та унікальність. 
Багатьом індивідуалістичним культурам притаманна 
віра в відокремленість індивідів. В індивідуалістичних культу-
рах соціалізація спрямована на те, щоб людина змогла стати 
унікальною особистістю, досягти особистих цілей. Враховую-
чи їх набір, самовідчуття людини в таких культурах, відчуття 
власної цінності та гідності приймає цілком виражену форму. 
Коли людина в такому суспільстві успішно виконує саме такі 
культурні завдання, вона відчуває себе задоволеною, підвищу-
ється її самооцінка254. 
При незалежному «Я-конструкті» людина зосереджу-
ється на особистих атрибутах: індивідуальних здібностях, ін-
телекті, особистісних рисах, цілях та уподобаннях, виражаючи 
їх публічно, а також перевіряючи та підтверджуючи їх шляхом 
соціального порівняння. 
Незахідні колективістські культури не вітають відокре-
мленість. У таких культурах робиться акцент на «фундамента-
льній зв’язаності людських істот». Їх головне нормативне за-
вдання — пристосуватися до взаємної залежності і підтриму-
вати її, проявляючи солідарність. Взаємозалежні «Я-
конструкти» визначаються у культурних контекстах. «Гвіздок, 
що стирчить, має бути забитим», цитує японське прислів’я Д. 
Мацумото. Людина в колективістських культурах соціалізу-
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ється таким чином, щоб адаптуватися до встановлених відно-
син або групи, до якої вона належить. 
Цінності та самооцінка в таких культурах може відріз-
нятися від тих, які характерні для Заходу. Самооцінка людини 
з взаємозалежними «Я-конструктами» залежить від того, на-
скільки вона релевантна відносинам, а також чи є вона їх час-
тиною. За таким «Я-конструктом» індивіди зосереджують ува-
гу на своєму статусі взаємозалежності з іншими людьми255. 
До колективістських належать азіатські культури. Полі-
тична риторика в цих культурах звучить абсолютно інакше, 
ніж, наприклад, у США. Японські політики завжди підкрес-
люють у публічних виступах спрямованість політики на суспі-
льну гармонію та визначають її як «політику гармонії». 
Різні концепції Я в різних культурах зумовлюють фун-
кціонування істотних міжкультурних особливостей. Від «Я-
конструкту» залежить, як ми себе сприймаємо. При незалеж-
ному «Я-конструкті» здібності людини та її особистісні риси є 
найбільш важливою інформацією, релевантною Я особистості. 
Ці внутрішні атрибути є важливими для людей із взаємозале-
жним «Я-конструктом, які частіше уявляють себе учасниками 
соціальних відносин. Низка досліджень (Bond&Tak-Sing, 
1983; Shweder&Bourne,1984) підтвердили ці спостереження. 
Так, описуючи себе, одна група піддослідних робила наголос 
на особистісних рисах, інша — описувала себе у зв’язку з пев-
ною ситуацією. Наприклад, Я — комунікабельний та Я — ко-
мунікабельний з друзями. Американські студенти більше роб-
лять наголос на власних абстрактних рисах, ніж, наприклад, 
                                                 
255
 Там само. — С. 58—59.  
227 
 
азіатські. Мотивація до досягнення осмислюється в індивідуа-
лістичних культурах як те, що належить індивіду, а не укорі-
нюється у міжособистісних та соціальних зв’язках. 
Відомий психолог С. Гінгер розповідає, що коли він, 
працюючи в Ірані, записував у нотатник дату майбутньої зу-
стрічі, його вважали людиною, яка страждає від неврозу 
нав’язливих станів. Таку інтерпретацію своєї буденної звички 
вчений пов’язує з уявленнями іранців про майбутнє, яке, на їх 
думку, не підлягає упорядкуванню, а отже, до нього не можна 
адаптуватися, ним не можна розпоряджатися, оскільки неви-
значеність — одна з базових ознак їхньої культури. 
Проте ця абсолютна невизначеність майбутнього підт-
римується, а можливо, компенсується жорсткою регламентаці-
єю, приміром, протікання навчального процесу. У окремих ви-
кладачів іранських університетів запитання з боку студентів 
можуть викликати психосоматичні розлади, оскільки є свід-
ченням їх вільнодумства та прагнення заперечувати, що не-
припустимо апріорі. Західні психотерапевти таку реакцію ква-
ліфікують як істеричну. 
Західний світ, на думку більшості культурних антропо-
логів та соціальних психологів, запропонував індивідуалістич-
ну версію інтерпретації та реалізації особистісного розвитку. 
Ця традиція становлення та визнання індивідуальної самоцін-
ності зародилася в античній Греції, де права на особисту істи-
ну, гідність, ініціативу та незалежність доводилися публічно 
на агорі, в театрі, суді. Сучасні історики культури навіть вва-
жають, що однією з головних причин розквіту античної куль-
тури був її агональний (змагальний) характер і соціально-
психологічна установка на особистісний успіх (А. Зайцев). 
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Ці культурні завдання вироблялися століттями. Крок за 
кроком, поступово відпрацьовувався інтелектуальний, психо-
логічний інструментарій конструювання саме такої культурної 
ідентичності. 
Проте, приміром, в Японії пряма конкуренція та змага-
льність ніколи не мала такого психологічного значення, як на 
Заході. Навіть, навпаки. Психологічне тестування американців 
свідчить, що конкуренція спонукає їх краще працювати. Вони 
мобілізуються, сприймають її як виклик, як певну провокацій-
ну стратегію і нарощують власні можливості. Японці реагують 
на конкуренцію майже протилежно. Вони схильні розглядати 
пряму конкуренцію як акт агресії, знижують продуктивність, 
починають робити помилки й так гостро реагують на неї, що 
переключають усю увагу на відпрацювання стосунків з агре-
сором. 
Головна мета японської етики та педагогіки — навчити 
дитину вмінням змагатися та удосконалювати саму себе, влас-
ні досягнення й не дозволяти порівнювати себе з іншими 
(японські студенти виявляють схильність до залежності від 
можливого сорому через власну невдачу)*. 
Як будь-який теоретичний конструкт, конструкт куль-
турної ідентичності у людей, що належать одній культурі, від-
різняється своїм смисловим багатством. Але прихильники 
конструктивізму вважають, що при всій множинності цього 
конструкту, можливості людей, які втілюють себе в особистіс-
них біографіях, автонаративах і які можна відстежити, напри-
клад, у психотерапевтичній роботі, не безмежні. У цьому про-
цесі, в цих практиках, як ні в якій іншій сфері, вважає відомий 
екзистенціальний психолог А. Ленгле, найбільш яскраво вияв-
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ляються протилежності культур, які умовно, в межах психоло-
гічного дискурсу, можна визначити як східні та західні куль-
тури, конфлікт між якими окремі дослідники інтерпретують 
сьогодні як один з головних конфліктів сучасної культури. 
Культурні інституції, реалізуючи «завдання» на розви-
ток та особистісне смислоутворення, спрямовують, задають та 
провокують культурну інтенціональність, притаманну певній 
культурі. Індивідуалістичні інтенції і стратегії самореалізації, 
про що досить виразно пише А. Ленгле, ніде не проявлялися 
так виразно як стосовно індивідуальності. На Заході домінує 
центрування на суб’єкті, на Сході культивуються практики ві-
дмови від себе, спустошення, чистої самотрансценденції. 
Е. Хардінг пише про східний та західний досвід управ-
ління власною психічною енергією і особливості психологіч-
ної дисципліни, К. Абульханова-Славська виокремлює західну 
та східну специфіку конструювання особистісної свободи. 
Можна навести безліч прикладів, що підтверджують ці 
спостереження. Відомо, наприклад, що припустима відстань 
між співрозмовниками в романських країнах інтерпретується 
як відверте втручання в приватне життя у США. У той час як 
японський словник не має поняття private, сучасна американ-
ська парфумерна промисловість одним із критеріїв якості своєї 
продукції вважає критерій недоторканості приватного просто-
ру — private space. Відчинені двері приватних будинків пода-
ють радикально різні сигнали в Нью-Йорку й Берліні, а відс-
тань у 15 м має абсолютно різне значення в різних культурах і 
різних соціальних контекстах. 
До колективістських культур належить, зокрема, і ро-
сійська культура. Культура в Росії — це чинник, який робить 
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індивідуальне мислення та будь-які свідомі індивідуальні зу-
силля деіндивідуалізованими. О. П’ятигорський вважає, що 
російське суспільство протягом багатьох століть культивувало 
позаіндивідуальні форми життя. 
Про колективістський  характер російської психології  
говорить К.А.Абульханова-Славська, визначаючи сучасний 
стан розвитку російського суспільства як такий, де руйнуються 
традиційні соціальні зв’язки, і головною «скрепою» російської 
спільноти стає не свідомість, а несвідомий архетип, що уособ-
лює способи виживання, відчуття та вірування * .     
Модуси та стратегії особистісного розвитку століттями 
вибудовувалися на ідеалах індивідуальної автономії та свобо-
ди, суперництва та самодостатності, які безпосередньо 
пов’язуються з традиційним розумінням маскулінності. Як ба-
зовий метанаратив інтерпретації психологічного розвитку 
особистості він фактично призвів до культурного знецінення 
цінностей, які завжди ототожнювалися з фемінними. Цю тео-
ретичну позицію поділяє багато визначних вчених, серед яких 
Г. Зімель, А. Адлер, Р. Брайдоті, Ю. Габермас та багато інших. 
Східні цивілізації вирізняє інший соціальний ритм, ін-
ша інтенціональність, інші стратегії і модуси особистісної са-
мореалізації. Проте, і східні, і західні цивілізації створюють 
символічні зони мовчання, суб’єктами яких стають жінки, діти, 
старі люди тощо. 
Як і яким чином цілі розвитку культури інкорпорують-
ся в життєві цілі особистості? 
За А. Адлером, кожна людина виробляє специфічну 
життєву мету, використовуючи її як орієнтир. На життєву мету 
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особистості впливає її особистий досвід, цінності, схильності 
та особисті якості. Формування життєвих цілей починається в 
дитинстві і слугує захистом від почуття безсилля. Риси харак-
теру людини не є вродженими, за А. Адлером, вони виробля-
ються як інтегральні частини нашої цільової орієнтації. «Вони 
не первісні, а вторинні чинники, викликані прихованими ціля-
ми особистості, і їх треба розуміти телеологічно». Засоби, які 
людина обирає для досягнення своєї життєвої мети, утворю-
ють її життєвий стиль. Для невротика, за А. Адлером, існує ве-
личезна прогалина між життєвими цілями, поставленими сві-
домо, і цілями, поставленими несвідомо256. 
За К. Роджерсом, поведінка людини — абсолютно раці-
ональна: вона рухається до мети, якої намагається досягти, за 
хитромудрою та упорядкованою системою. Захисти, які ми 
вибудовуємо для себе, не дають нам можливість усвідомити 
цю раціональність. 
Парадоксальність культури, її збитковість потребують 
від людини творчих зусиль на добудову смислових полів, на 
деконструкцію традиційних уявлень, яка має відбутися в ме-
жах культури з метою виходу за її кордони. 
Більшість культурних завдань, спрямованих на смисло-
утворення, існують у множинному символічному контексті, 
утримують дистанцію натяку, не мають кінцевого та однозна-
чного розв’язання, що, власне, і провокує складність культуро-
творчої інтерпретаційної роботи, спрямованої на пошук в цьо-
му «безладі потенційної сукупності всіх можливих ладів» (П. 
Валері). 
                                                 
256
 Адлер А. Наука жить / А. Адлер; [Пер. с англ. и нем. А. А. Юдина]. — К. : 
Port-Royal, 1997. — С. 125.  
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Індивідуалістичні установки настількі стійкі в західній 
культурі та західній науковій традиції, що, наприклад, дзен-
буддійську версію злиття людини з космосом, з іншою люди-
ною та всесвітом загалом О. Ранк, Р. Мей інтерпретують як 
заперечення самої суті життя, яке, на їх думку, є індивідуаль-
ним вибором між індивідуальністю та відмовою від неї. Р. Мей 
віддає перевагу процесу розгортання індивідуалізації незалеж-
но від того, наскільки сильною буде при цьому екзистенційна 
тривога та онтологічна провина людини, вважаючи сміливість, 
силу та енергію людини на розв’язання цієї екзистенційної 
проблеми, власне, суттю людського буття. О. Ранк пом’якшує 
радикалізм Р. Мея, розробляючи особистісні стратегії мінімі-
зації онтологічної провини, залишаючись при цьому прихиль-
ником індивідуалістичної концепції особистісного розвитку. 
Протягом історичного існування європейська культура 
спрямовувала свій особистісний темперамент на розбудову 
публічного простору, домінуючих культурних інституцій, які б 
задовольняли індивідуалістичним інтенціям, стратегіям само-
реалізації та самоздійснення. 
З позицій культурологічної інтерпретації можна про-
аналізувати і весь західний психологічний дискурс, виявивши 
соціокультурні індивідуалістичні установки, що домінують в 
європейській та американській наукових традиціях та прони-
зують традиції персонології та культурної антропології. Мож-
на сприйняти інший світ як світ, що ставить під сумнів наш 
власний життєвий світ і нашу ідентичність (О. Надлер). Мож-
на виявити в цьому розмаїтті підстави для культурного конф-
лікту або, навпаки, для пошуку діалогу. В будь-якому випадку 
очевидно, що все, що існує в культурі, прямо чи опосередкова-
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но відповідає потребам людини, і завдання полягає в інтерпре-
тації та реконструкції цих явищ в їх взаємозв’язку (Б. Мали-
новський). 
З певною долею припущення можна зробити висновок, 
що стратегії, практики конструювання культурної ідентичнос-
ті особистості мають як унікально індивідуальний, так і особи-
стісно-типологічний характер, оскільки її конструювання за-
дається особливостями соціокультурного контексту та спіль-
ним досвідом реальних стосунків з іншими, зі значимими ін-
шими, досвідом, що підтримується культурними та соціальни-
ми інституціями, біографічною ситуацією людини та спільною 
культурною історією. Не дивлячись на особливості психологі-
чної топології життєвого шляху кожної людини, культури за-
дають і провокують як культурно легітимні стратегії та модуси 
особистісного розвитку, так і нелегітимні, маргінальні. Це дає 
вченим підстави робити висновки про телеологічність культур, 
тобто про те, що культури утримують певні тенденції, спрямо-
ваність та режисуру на особистісний розвиток. 
Висновки. 
Множинність (багатовимірність) культури як умова і 
контекст конструювання культурної ідентичності людини пе-
ретворює її на фрагментарну квазіцілісність, яка складається зі 
шматочків і часточок нашої культурної та історичної позицій-
ності, фрагментів хронотопів і топосів. 
Існує ціла низка «маркерів», які уможливлюють «симе-
тричну» культурну ідентифікацію. 
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3.2. «Практики себе» як стратегії конструювання 
культурної ідентичності. 
Практики самоперетворення або опосередкованість 
власною історією. Індивідуалізм як система цінностей та 
емансипаторська культурна практика. Ідентичність як 
інтенційний об’єкт. 
У житті кожної людини, країни, культури трапляються 
події, які потребують особливого інтелектуального та психо-
логічного напруження для розв’язання складних завдань, 
спрямованих на самоперетворення, які так чи інакше актуалі-
зуються в посткризові та посттравматичні періоди, що супро-
воджують людину все її життя і стають подіями, які зав’язують 
вузлики  її життєвої історії. Особистісними ресурсами у склад-
них ситуаціях стає не тільки здатність окремої людини долати 
виклики долі, а й суспільства загалом, оскільки, як виявляєть-
ся, суспільства та культури відрізняються своїми інституціо-
нальними можливостями, закладеними традиціями, готовністю 
сприяти і/або гальмувати процеси особистісного розвитку. 
І хоча людство майже із самого початку свого виник-
нення опікувалося, говорячи мовою сучасних конструктивіс-
тів, проблемою самоконструювання, «практиками себе» (М. 
Фуко), воно постійно стикається з подіями, які виходять за 
межі розуміння і не вписуються в рамки людського співжиття. 
Вчені-гуманісти схильні виправдовувати людські вчинки тра-
вматичним досвідом дитинства, жорстокими умовами вихо-
вання, репресивними культурними та соціальними обставина-
ми існування. Достатньо згадати драматичні події 11 вересня 
2001 р. в США, які, попри всю їхню трагічність, непередбачу-
ваність та жахливу абсурдність, видатними мислителями су-
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часності не отримали однозначної негативної оцінки, а лише 
стали приводом вкотре замислитися над людським вчинком, 
який в унікальності свого екзистіювання не може бути етично-
рефлексивно засвоєним (В. Подорога). 
Моральна секуляризація, соціальна та світоглядна зрі-
лість, тобто власне етична особистість, можлива і є культур-
ним надбанням. Кожна історична доба — певна світоглядна 
система цінностей, в якій недосконалість або досконалість лю-
дини стає її соціокультурною характеристикою. Це, у свою 
чергу, означає, що кожна культура вибудовує не тільки мету та 
завдання, спрямовані на особистісне зростання людини, а й 
історично зумовлений психологічний інструментарій для їх 
розв’язання. (Очевидно, що чим більше розвинутою є культу-
ра, тим складніше сконструювати, виокремити її відповідну 
інсценізацію.) 
Західна цивілізація традиційно виділяє у процесах са-
моперетворення людини контроль, самозмушення та самоопо-
нування, в основі яких лежить почуття провини, яке європей-
ська цивілізація успадкувала від християнського міфу про грі-
хопадіння, зумовлене спокусою людини навчитися розрізняти 
добро і зло. Сучасні теологи інтерпретують цей міф як спробу 
позбавити людину біологічної, природної залежності і відкри-
ти перед нею шлях духовного зростання та вдосконалення. Як 
не дивно, цей міф не тільки став однією з головних інтриг єв-
ропейської цивілізації, він поступово перетворився на психо-
логічну істину, на якій століттями вибудовуються європейські 
дисциплінарні практики. 
Аналізуючи становлення європейського індивідуалізму 
як світоглядної системи і культурної практики самоконструю-
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вання, французький антрополог Л. Дюмон виявив, що «еман-
сипація індивіда відбувалася через самоподолання (фр. 
transcendence)... шляхом релятивізації світських цінностей. У 
світське життя поступово проникав позасвітський елемент до 
тих пір, доки, нарешті, неоднорідність світу не зникла повніс-
тю. Таким чином, весь простір стане уніфікованим... індивід-
поза-світом стане сучасним індивідом-у-світі»257. 
Головна проблема, на думку вченого, полягає в тому, 
що майбутній тип культурної ідентичності має виникати на 
противагу самій культурі, як її доповнення та заперечення. Пе-
рші ознаки майбутнього принципу індивідуалістичного особи-
стісного розвитку Л. Дюмон знаходить у засновника Стої Зе-
нона з Кітіона, який благістю називає те, що робить людину 
незалежною від зовнішніх умов. 
Антична людина, розчинена в житті поліса і в культур-
них формах, що його формували і підтримували, — театр, 
спорт, філософія, демократія, —виявилася занадто прив’язаною 
до мирських цінностей, в гонитві за якими почала втрачати 
опору в самій собі. Тому джерелами майбутнього індивідуалі-
стичного типу стали християнські цінності, яким вдалося по-
будувати нову, іншу перспективу у стосунках людини і світу. 
Індивідуалізм як культурна практика, поле значень і 
внутрішній порядок, вмотивований прагненням людини знай-
ти опору в самій собі, у власних ресурсах і можливостях, дос-
віді і бажаннях, історично цілком зрозумілий і виправданий. 
Проте «негативні практики» інтерпретації людини як істоти, 
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котрої ще в принципі не має в існуючому порядку світу, яка 
ще не представлена, не вимовлена, не виражена, яка ще тільки 
має відбутися, залишаються основними стратегіями (де стра-
тегії, за Т.Титаренко, інтегральна характеристика життєдіяль-
ності людини, яка поєднує життєві цілі та засоби їх досягнен-
ня; за Р. Бартом, це домінантні смисли) конструювання та під-
тримки культурної ідентичності людини. 
Так, відомий російський психолог Ф. Василюк, підби-
ваючи результати своєї багатолітньої психотерапевтичної 
практики, зауважує: «В людині є прагнення до рабства, бажан-
ня відмовитись від щоденних зусиль самому бути людиною та 
сприймати іншого як особистість. Людяність існування «бе-
реться силою», починаючи з вертикального положення тіла, 
що потребує безперервного вольового зусилля, та закінчуючи 
молитвою, співбесідою з Богом... Вольове зниження є одним із 
важливіших симптомів... ущільнення особистості»258. Століт-
ню традицію інтерпретації свободи людини як «усвідомлюва-
ної необхідності» та інтерналізованого контролю продовжує, 
приміром. Н.Роуз. 
Чому відчуття провини та пригнічення бажань чинить 
формуючий вплив і модулює людину? Як етична регуляція 
(тіла, звички, бажання) перетворюється на мету та імпульс са-
мого тіла? Як від’ємний культурний досвід стає модусом реф-
лексивності і призводить до становлення нових структур, що 
формують суб’єкта? І чому, за словами З. Фройда, 
«прив’язаність до втраченого об’єкта» стає силою формування 
ідентичності людини? 
                                                 
258
 Василюк Ф. Е. Методологический анализ в психологии / Ф. Е. Василюк. — 
М. : МГППУ; Смысл, 2003. — С. 44.  
238 
 
Культура як символічна система із самого початку іс-
нування вибудовувалася логікою включення та виключення. 
Опозицією культури завжди була природа, натура, якою треба 
оволодіти, сформувати, підпорядкувати. Як віра знаходиться у 
опозиції до гріха, так і феномен культурності століттями три-
мався у опозиції щодо натури. Вчені відстежили конституюю-
чу силу гріха, в результаті усвідомлення якого народжується 
моральна європейська людина. За П. Бурдьє, «суттєвим нас-
лідком процесу моралізації таких понять, як ate — сором, 
time — честь, пошана, aidos — совість, гідність, phtonos — за-
здрість, недоброзичливість і т. п., стало «перенесення поняття 
чистоти з області магічного до категорії моралі», тобто перет-
ворення провини як плями (miasma) на «гріх»259. Так поступо-
во сила атрибуції сакрального перетворила людину на культу-
рну істоту. (На фатальне зчеплення моралі, культури і релігії, 
яке заважає становленню автономної і незалежної людини, 
звертав увагу свого часу К. Юнг.) 
Вважається, що вперше секуляризацію сповіді в євро-
пейській культурі здійснив Ж. Ж. Руссо. «Сповіді Руссо… кра-
ще за все зрозуміти як етичний процес саморозуміння. Їх пот-
рібно оцінювати не з точки зору істинності історичної розпо-
віді, а з точки зору аутентичності самопрезентації… Як тільки 
вертикальна вісь молитви зміщується в обрій міжлюдської ко-
мунікації, окремій людині вже не реалізувати свою індивідуа-
льність на самоті; буде вибір її власної життєвої історії успіш-
ним чи ні, залежить від «так» або «ні» інших260. 
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Як метафорично висловився Е. Левінас, «закресливши 
світ, людина виявила, що її руки в чорнилах, які цей світ ви-
креслили». Вкотре в європейській культурі людина постала 
перед собою як екзистенційне завдання, як драматична і ризи-
кована проблема, розв’язання якої не залежить тільки від неї 
самої. Культура як символічна система перетворилася, заува-
жує К. Гірц, на умову існування, без якої людина не здатна 
конструювати власний досвід. «Ми змушені покладатися на 
культурні джерела, які акумулюють фонд значимих символів… 
На видатну спроможність людини навчатися вказували неод-
норазово, проте ще більш примітна її надзвичайна залежність 
від специфічного типу навчання»261. 
Енергійна і наполеглива присутність людини у світі 
обернулася для неї сконструйованою культурою, яка перетво-
рилася на її умову, контекст, а отже, і межу існування. Культу-
рна ідентичність людини в цьому взаємному процесі фактично 
стала сконструйованим об’єктом або, за термінологією Р. 
Шведера, «суб’єкт-залежним об’єктом, втіленим у культурно 
конституйованих формах життя»262. 
Особливої драматичності, інколи кумедної, а інколи 
трагічної, додає людському існуванню його випадковість, над-
лишковість, невизначеність та непередбачуваність. Розмірко-
вуючи над ненавмисністю людського життя, Р. Рорті зауважує, 
що якби нам вдалося зрозуміти контекст, в якому ми за необ-
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хідністю живемо, наш дух став би подібним самому універсу-
му; наш «інвентарний лист став би копією інвентарного листа 
самого універсуму…, знявши копію з якого, ми могли б із задо-
воленням померти, оскільки єдине завдання, покладене на лю-
дину в цьому світі, — знати істину — було би виконаним»263. 
На думку вченого, Ф. Ніцше першим відмовився від домагань 
людини «пізнати істину». Він визначив її як «рухливу армію 
метафор» і тим самим зрікся самої можливості «репрезентації 
реальності» мовою. Але він не відмовився від наміру все ж та-
ки відшукати причини нашого буття. Він просто зрозумів, що 
самопізнання не є пошуком істини, воно є процесом самопо-
будови. Відстежити власні причини, за інтерпретацією Р. Рор-
ті, — означає створити нову мову, нові метафори. «Зазнати не-
вдачу як поет і як людина — означає, на думку Ф. Ніцше, 
сприйняти чужий опис самого себе… Єдиний спосіб відстежи-
ти причини свого індивідуального буття, яким воно є, — це ро-
зповісти про нього історію на новій мові»264. Оповідь, сповідь, 
наратив власного буття і буде тим процесом, яким людина 
зможе протистояти власній випадковості. 
Один із сучасних прихильників моделі «множинних на-
рисів» людської свідомості, самості та ідентичності Д. Денет 
теж вважає, що людське буття сплетене з наративних мотузків. 
«Ми малюємо себе та інших людей за допомогою наших влас-
них і створених іншими людьми дискурсів, збираючи їх у 
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більш-менш когерентний вузол». Задачу конструювання само-
сті, яка приймає на себе відповідальність, вчений виявляє у 
сфері соціальних та освітніх проектів265. 
В європейській гуманітарній традиції володіти самістю 
означає, за Дж. Мідом, бути об’єктом для самого себе: осягати 
себе, спілкуватися із собою, діяти, орієнтуючись на себе, ви-
значати свої бажання та цілі, обертати знання на самих себе, 
проблематизуючи в тому числі і власні форми репрезентації . 
Телеологічне самопризначення людини починає вима-
льовуватися як історія інтенціонального об’єкта. Головною ха-
рактеристикою інтенціонального об’єкта, за В. Декомбом, є 
його здатність втілюватися, існувати. «Коли річ стає інтенціо-
нальним об’єктом з нею дещо відбувається, і це дещо є та-
ким — вона існує… Своєю інтенціональною дією суб’єкт зму-
шує річ існувати, показуватися, бути присутньою, бути даною. 
Отже, значення інтенціональної події для об’єкта полягає в да-
руванні йому присутності або можливості маніфестації», — 
робить важливий висновок В. Декомб266. Порогом, inter-face, 
первинною локалізацією в світі і первинною ситуацією в реа-
льності стає тіло людини, яке впродовж усього історичного 
існування людства нещадно стилізувалося відповідно до куль-
турних норм і заборон. 
З історичною відсутністю можливості артикулювати 
власний життєвий досвід, тобто бути відстороненим інтенціо-
нальним об’єктом дослідження, дослідники пов’язують, примі-
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ром, труднощі особистісного становлення жінки. Однією з 
можливих інтерпретацій цієї проблеми може бути те, що легі-
тимними авторами символічної реальності, зокрема, письмо-
вої, завжди були чоловіки. Вони формували й легітимізували 
домінантні стратегії її інтерпретації, створюючи та задаючи 
цим культурні норми поведінки, систему цінностей, символіч-
ний світ дозволеного та забороненого, вносячи чоловічу перс-
пективу в культурний досвід людства, конструюючи фемін-
ність і маскулінність як культурні артефакти, тобто як інтен-
ційні об’єкти*. 
М. Фуко, розробляючи герменевтику суб’єкта, ввів тер-
мін «практики себе». Вчений вважав, що турбота людини про 
саму себе стає підставою для раціональної поведінки людини в 
будь-якій сфері людської діяльності. Аналізуючи головні 
практики оволодіння собою в античному світі — спорт, полі-
тику та театр, — М. Фуко з’ясував, що всі вони були закритими 
для жінок. Відповідно, жінка була витіснена з основних сфер 
особистісного конструювання, що призвело до того, що вона 
потрапила в один ряд з їжею, хлопчиками та істиною, — ряд 
насолод, у боротьбі з якими загартовувалася чоловіча 
суб’єктність. За біблійним міфом про походження людини, Єва 
була створена із зайвого ребра Адама. Цією подією був закла-
дений не тільки факт тілесної залежності жінки від чоловіка, а 
й її онтологічної визначеності через чоловічу модель. (Добро-
чесність, стриманість і залежність — головні моральні чесноти 
жінок Стародавньої Греції267.) 
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На метафізичне запитання, що режисує людську істо-
рію та чи існує в культурному становленні людини внутрішня 
драматургія, вчені відповідають по-різному. Прихильники 
психоаналітичної традиції впевнені, що людину створює ба-
жання і що саме людські бажання є головними мотивами істо-
ричного руху культурного буття людини. 
На думку Ф. Броделя, здатність суспільств до самоорга-
нізації багато в чому визначається вічним рухом «структур по-
всякдення», які стали елементами буденності, рутинності, зви-
чки. «Людина ніколи не зводилася до персонажу, який можна 
було б із придатним спрощенням ухопити цілком. Її життя 
завжди складалося з маленьких подій, з миттєвостей, які ніко-
ли не були на поверхні, проте вносили рівновагу та часову тяг-
лість» у її існування268. 
Відомі культурологи Н. Еліас, М. Гелен, представники 
франкфуртської школи, аналізуючи еволюцію форм поведінки 
за їжею, сном, кодексом поведінки, дійшли висновку, що сус-
пільства як системи постійно самоорганізуються.  
Сподіваюсь, що у процесі розвитку людської цивіліза-
ції, в постійному русі структур повсякдення відбувається на-
рощування здатності людини до самоорганізації, вміння виби-
рати та змінювати свою ідентичність, ставитися до неї як до 
екзистенційного завдання, а отже, творити, конструювати, ви-
пробовувати символічний причинний ряд, стаючи автором і 
актором власної долі. 
 
 
                                                 
268
 Бродель Ф. Структуры повседневности : Возможное и невозможное / Ф. 
Бродель; [Пер. с фр. Л. Е. Нубеля]. — М. : Прогресс, 1986. — 623 с. 
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Післямова. 
Психологічна інтерпретація проблеми культурної іден-
тичності людини, безумовно, не могла опинитися поза влас-
ним теоретичним контекстом, межею якого став перехідний 
стан сучасної вітчизняної психології. Цей перехідний стан 
обернувся стильовою інтертекстуальністю методології, засто-
сованої в дослідженні, яка посилюється міждисциплінарністю 
самої проблеми — культурної ідентичності особистості. 
Розмаїття версій сучасної інтерпретації проблеми, ра-
дикальні інтенції постмодернізму, конструктивізму, парадокс 
психоаналітичної інтерпретації, який, на мою думку, полягає 
не в тому, що у психоаналізі у зв’язку з відкриттям феномена 
несвідомого людина втратила власну ідентичність як самото-
тожність, а в тому, що це відкриття виявилося тією межею, по-
рогом, з якого розпочалася нова, некласична інтерпретація 
психічної цілісності людського життя, традиції вітчизняної 
психологічної та філософської думки і мої власні пристрасті, 
історія, доля і майбутнє – все це, попри всі труднощі методо-
логічного характеру, дозволило мені, сподіваюсь, представити  
проблему культурної ідентичності особистості у сучасному 
теоретичному контексті.  Головною тональністю і/або атона-
льністю якого є думка про те, що наше людське призначення 
не вичерпується і не обмежується умовами і межами нашого 
власного  життя. В нас завжди живе досвід Іншого   — з його 
цінностями і передсудами, стереотипами та ідеалами, мента-
льними деспотизмами і бурхливими фантазіями. І цей досвід 
залишає нам шанс потрапити в дещо більше ніж ми самі, чим, 
власне, і є наша ідентичність. 
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Примітки. 
Частина 1 
С. 16. — До речі К. Юнг вважав, що це неможливо. 
Проте, приміром, сучасні его-психологи визнають, що людина 
сама повинна прийти до певних висновків, аналізуючи та інте-
рпретуючи власні переживання. Вони звільнили від конфліктів 
такі психічні феномени, як сприйняття, пам’ять, мислення. На-
явність конфліктів, на їх думку, є ознакою психічних розладів, 
а здорова психіка здатна виштовхувати певні особистісні риси 
і проектувати їх назовні. Успішна терапія полягає в інтеграції 
людини, у вдалій інтроекції цінностей, зразків та ідеалів — от-
же, в успішній побудові стосунків з оточуючим символічним 
середовищем.  
С. 19. — Окремі психоаналітики припускають, що прое-
ктивна ідентифікація є ранньою формою здатності до мислен-
ня.  
С. 22.— Сучасні  психоаналітичні підходи в цілому під-
розділяються на его-психологію, яка зосереджується на інтра-
психічних феноменах, і психоаналіз стосунків,  одиницею пси-
хіки який вважає  конфігурацію стосунків, а отже є прихиль-
ником ідеї множинної, перервної самості, за що критикується 
его-психологами. 
С. 24. — Цікаво, що в німецькій мові Я та ego ідентичні 
das Ich. В англійській мові Я — це суб’єкт переживання, ego — 
людина як об’єкт переживань.  
С. 26. — Див. приміром, Кроник А. А., Ахмеров Р. А. Ка-
узометрия: Методы самопознания, психодиагностики и психо-
терапии в психологии жизненного пути. — М. : Смысл, 
2003. — 284 с.  
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Частина 2 
С. 78. — Ця пристрасть до наочності притаманна і бага-
тьом сучасним вченим, яких важко звинуватити в механіцизмі, 
проте вони обирають для демонстрації своїх ідей більш склад-
ні сучасні прилади. Приміром, Ж. Лакан пояснює конститую-
вання власного Я за аналогією з фотоапаратом — (гріхи викла-
дацької роботи).  
С. 86. — Хоча, як засвідчують дослідження П. Франкас-
теля, імітація цілісного суб’єкта, підпорядкованого лінійній 
перспективі, так і залишилася теоретичною викладкою рене-
сансних теоретиків. Достатньо просто поглянути на картини 
Пієро або Белліні, щоб побачити, до якої міри під кінець Кват-
роченто художники не використовували єдину перспективу і 
не дотримувалися правил уніфікованого простору. Лише у 
окремих випадках вони строго поширювали на свої твори ті 
методи, які викладали у своїх теоретичних працях .  
С. 110. — До речі, французький славіст Ж. Ніва у роботі 
«Європа метафізики і картоплі» визначає українську культуру 
як кочову. Метафора «кочовий» у метафізиці «присутності» 
асоціюється з бездомністю і виражає інтуїції постмодерністсь-
кої свідомості.  
С. 111. — Для мене інтерпретація М. Хайдеґґера пред-
ставляє особливий інтерес, адже саме з осмислення феномена 
тотожності у західноєвропейському дискурсі розпочалася ін-
терпретація проблеми ідентичності. Не випадково, що в латин-
ській мові, на що звернув увагу М. Хайдеґґер, тотожне означає 
«idem».  
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С. 112. — Цікавим є те, що у коментарях перекладачі 
звертають увагу на те, що в сучасній німецькій мові слово 
Anwesen — присутність — має значення «невелике володіння, 
земельна ділянка, хутір», тобто приватне місце існування.  
С. 113. — Я вже писала про це раніше, аналізуючи про-
цес культурної детермінації художньої уяви.  
С. 117. — У вітчизняній психології Т. Титаренко запро-
понувала свою версію психологічного розуміння життєвого 
світу, який «репрезентує унікальну цілісність свідомого і не-
свідомого внутрішнього психічного життя та його зовнішніх 
предметних втілень» (див. Титаренко Т. М. Життєвий світ 
особистості : у межах і за межами буденності / Т. М. Титарен-
ко. — К. : Либідь, 2003. — 376 с.).  
C. 121. — Згідно з теорією поля, рушійним чинником 
еволюції Всесвіту є ентропійний час ( від гр. en — усередину + 
trope — поворот).  
C. 133. — Ю. Лотман вважає, що «еволюція культури в 
системі природних текстів йде шляхом перерозподілу аналогій 
та опозицій, диференціації вихідних рядів на підсистеми та ус-
відомлення логічних збоїв у координації цих аналогових так-
сономій. Нові коди виробляються у процесі інтеграції нових 
рядів у конструкцію універсального гіпертексту, яка постійно 
перебудовується... Ті сфери культури, де випадкові чинники 
відіграють найбільш помітну роль, є, водночас, і найбільш ди-
намічними її ділянками... область активного виникнення випа-
дкових текстів розташовується на периферії, в маргінальних 
жанрах, в «молодших жанрах» і прикордонних структурних 
областях. Тут відбуваються найбільш активні смислопоро-
джуючі та структуропороджуючі процеси» (див.: Лотман Ю. 
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О роли случайных факторов в литературной эволюции / Ю. 
Лотман // Пространство культуры: методологические и мето-
дические вопросы : Сб. науч. статей.  — СПб., 2000.  — рота-
принтное издание).  
С. 134. — Я не бачу принципової різниці між визначен-
ням поняття інтеркультурності та інтертекстуальності, якщо 
розуміти культуру як текст.  
С. 141. — Етимологічно поняття «топологія» походить 
від грецького topos — «місце, місцевість, тема», в англійській 
мові поняття «тема» означає «взірець, образ, его, інколи навіть 
особистість».  
С. 158. — Див. мою спробу деконструкції традиційного 
тлумачення цієї проблематики. — Лебединська І. В. Досвід де-
конструкції особистісного поля культури / І. В. Лебединська 
// Психологічна герменевтика / За ред. Н. В. Чепелєвої. — К. : 
Міленіум, 2005.  — Вип. 3. — С. 39—45.  
 
Частина 3. 
С. 191. — Див. мою статтю «Особистісний досвід: фе-
номен «відпочаткового  запізнення» // Наук. студ. із соц. та 
політ. психол.: зб. статей / НАПН України Ін-т соц. та політ. 
психології; [ред. рада: М. М. Слюсаревський (голова), 
В. Г. Кремень, С. Д. Максименко та ін.]. – К.: Міленіум, 2011. 
– Вип. 25 (28). – 148 с. – С. 51–58. . —  
С. 194. — У проведеному дослідженні фактично вияв-
лена відсутність у релігійних текстах інтенції на активність та 
агресивність. Спробу такої реконструкції та її доцільність сво-
го часу заперечував К. Леві-Строс, який вважав неможливим 
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відтворити контекст становлення Біблії як необхідного підґру-
нтя та межу її реінтерпретації.  
С. 204. — В історії світової культури Діоген відомий 
тим, що провів майже все своє життя в бочці. В усіх підручни-
ках життя Діогена в бочці подається як приклад чудернацького 
філософствування божевільного мислителя. Проте, Ю. Крис-
тева інтерпретує його життєвий шлях як культурну модель 
ідентифікації: «Він показує іншого розуму; чужий умовностям, 
він себе дискредитує, аби поставити нас перед нашою відмін-
ністю, в якій ми не зізнаємося» (див.: Кристева Ю. Самі собі 
чужі / Ю. Кристева; [Пер. з фр. З. Борисюк]. — К.: Основи, 
2004.  — 262 с.).  
С. 209. — В англійській мові слово point означає не 
тільки точку, пункт, а й місце в просторі й смисл — І. Л.  
С. 217. — Див. про це статтю А. Тхостова, К. Сурнова 
«Влияние современных технологий на развитие личности и 
формирование патологических форм адаптации: обратная сто-
рона социализации» (Психологический журнал. — Т. 26. — № 
6. — 2005. — С. 16—24).  
C. 219. — У багатьох сучасних дослідників термін «роз-
виток» викликає заперечення, оскільки асоціюється із завище-
ною оцінкою спонтанності і/або навпаки, при спробі врахува-
ти цей відтінок і замінити його поняттям «формування» поси-
люється момент нав’язування формуючих стратегій, як таких, 
що викликають жорсткі конотації з феноменом насилля. Тому 
пропонується ввести поняття «становлення», пов’язане з філо-
софською традицією, перш за все гегелівською, як термін, що 
відображає базову характеристику людини — здатність до са-
моорганізації та самобудування, як термін, що знімає всі інші 
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визначення — розвиток, формування і т. ін. (Self-mademan) 
(Климов Е. А. Идеалы культуры и становление субьекта про-
фессиональной деятельности / Е. А. Климов // Психологичес-
кий журнал. — Т. 26. — № 3. — 2005. — С. 94—110.  
С. 228. — Див.: Рут Б. Хризантема и меч. Модели япон-
ской культуры / Б. Рут; [Пер. с англ.]. — М. : РОССПЭН, 
2004. — 256 с.  
С. 230. — К. Абульханова-Славська як одну з найваж-
ливіших проблем формулює проблему осмислення, вивільнен-
ня та проявлення цього глибинного архетипічного пласта, яка 
трансформується в питання: як особистість здатна перетворю-
вати свої власні психічні здібності та якості в життєві ресурси. 
Гостроту цій проблемі надає, на думку вченої, колективістсь-
кий характер російської психології, в якому не знайшлося міс-
ця виявленню (не говорячи про свободу) особистості... Свобо-
да й насилля зійшлися на такому немислимо вузькому людсь-
кому просторі, що називається особистістю, яке виключає вза-
галі будь-яку можливість їх співіснування. Проте ця можли-
вість була російською особистістю знайдена, напрацьована, 
відкрита. І цей особистісний досвід, на відміну від досвіду іс-
торичного, ніколи не був зрозумілий, осмислений й навіть по-
мічений ані наукою, ані філософією. (Абульханова-Славская К. 
Росийская проблема одиночества, свободы и смирения / К. 
Абульханова-Славская // Психологический журнал. — 
1999. — № 5. — Т. 20. — С. 5—15.  
С. 242. — Див. приміром, книгу Дж. Батлер «Психика 
власти: теории субъекции» (Х. : ХЦГИ; СПб. : Алетейя, 
2002. — 168 с.)  
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